Sygn. akt IV Ka 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Anna Cieciura

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

J. F.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 wrze$nia 2013 roku sygn. akt Il K 860/12

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1, 2, 4 kpk, art. 634 kpk, art. 627 kpk, art. 629 kpk, art. 633 kpk, art.
624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A.
B. iJ. F. w ten sposoéb, ze:

- w miejsce przypisanego w pkt 1 wyroku czynu przyjmuje, ze oskarzony A. B. jest sprawca tego, ze w dniu 03 marca
2012 roku okolo godz. 19:00 na ulicy (...) w P. woj. (...) naruszyl nietykalno$c cielesna pokrzywdzonego J. W. w
ten sposéb, ze gdy ostatnio wymieniony wszed} na posesje J. F. po swojego psa zlapat go za rece i szarpal prébujac
powstrzymac go przed opuszczeniem posesji tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 kk i na podstawie art.
66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne na okres proby 1 (jednego) roku,

- uchyla zawarte w pkt 3 wyroku rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary grzywny orzeczonej w
stosunku do oskarzonego J. F.,

- wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny wymierzonej oskarzonemu J. F. w pkt 2 wyroku obniza do 30,00
(trzydziestu) zlotych;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych A. B. i J. F. utrzymuje w mocy;



zasgdza od oskarzonych A. B. i J. F. kwoty po 10,00 (dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonych A. B. i J. F. od oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 655/13

UZASADNIENIE

A. B. iJ. F. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 03 marca 2012 roku okolo godz. 19:00 na ulicy (...) w P. T. , wojewbdztwo
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu J. W. w ten sposob, ze zlapali pokrzywdzonego
za ubranie i zaczeli szarpa¢ po czym przewrocili go na ziemie, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci:
sthuczenia glowy w okolicy potylicznej z bladym zasinieniem, drobnoplamistych zasinieni w okolicy obojczyka prawego,
pasmowatych poprzecznych otaré naskérka na karku po stronie lewej, urazu kolana prawego z uszkodzeniem wiezadla
pobocznego bocznego . krzyzowego oraz uszkodzeniem torebki stawowej, zZlamanie awulsyjne typu odprysk kostny od
klykcia bocznego koéci piszczelowej prawej ( kolano unieruchomione jest w ortezie) gdzie opisane wyzej obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala trwajace dluzej niz 7 dni, a tym samym narazil pokrzywdzonego
na zagrozenie dla zdrowia,

.o czynz art. 158 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 860/12:

- uznal oskarzonego A. B. za winnego tego, ze w dniu 03 marca 2012 okolo godziny 19:00 na ulicy (...) w P.,
wojewodztwo (...), wzial udzial w pobiciu pokrzywdzonego J. W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze swoim
zieciem J. F. w ten sposob, ze gdy J. W. wszedl na posesje J. F. po swojego psa, wowczas A. B.iJ. F. zlapali J. W. za
rece i szarpali go, probujac powstrzymac przed opuszczeniem posesji, czym wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 kk i na
podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk umorzyt wobec niego postepowanie karne ustalajac okres proby na 1 rok,

- uznat J. F. za winnego, tego, ze Ze w dniu 03 marca 2012 okolo godziny 19:00 na ulicy (...) w P., wojewddztwo (...),
wzial udzial w pobiciu sasiada J. W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze swoim teSciem A. B. w ten sposéb, ze gdy J.
W. wszedl na jego posesje po swojego psa, wowczas A. B.1J. F. zlapali J. W. za rece i szarpali go, probujac powstrzymac
przed opuszczeniem posesji, a nastepnie J. F. dzialajac dalej sam zlapal J. W. za ubranie, w tym czasie noga podcial
nogi J. W., po czym puscil jego ubranie, skutkiem czego J. W. upadl i doznal obrazen ciata w postaci: stluczenia gtowy
w okolicy potylicznej z bladym zasinieniem, drobnoplamistych zasinieni w okolicy obojczyka prawego, pasmowatych
poprzecznych otar¢ naskorka na karku po stronie lewej, urazu kolana prawego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego
strzalkowego oraz uszkodzeniem torebki stawowej, ztamania awulsyjnego typu odprysk kostny od klykcia bocznego
kosci piszczelowej prawej, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7
dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 kk , art. 157§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 157 § 1 kk w
zw. z art. 11§ 3 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierzyl mu kare grzywny 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

- na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. F. kary grzywny
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat,

- zasadzil od oskarzonego A. B. kwote 1042,09 zlotych a od oskarzonego J. F. kwote 627,09 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu pierwszo instancyjnym,

- zwolnil oskarzonych od uiszczenia oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl prokurator na niekorzysé oskarzonego J. F. w czesci dotyczqgcej orzeczenia o
karze.



Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 4 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi razaca
niewspoOlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu J. F. polegajaca na zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary grzywny w ilosci 120 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych na okres proby 2 lat, przy znacznym uwypukleniu okolicznoéci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, podczas gdy swoim dzialaniem zrealizowal znamiona dwéch przepiséw kodeksu karnego
i spowodowal u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres dluzszy niz 7 dni, ktoére cechuje
jeden z najwyzszych stopni spotecznej szkodliwos$ci, a do tego jego wzburzenie spowodowane zachowaniem psa
pokrzywdzonego przekroczylo wszelkie dopuszczalne granice nawet w towarzyszacych zdarzeniu okolicznoéciach —
co tez sklania do uznania, iz kara wymierzona ww. oskarzonemu oraz zastosowane $rodki probacyjne nie speliajg
w obecnym ich ksztalcie zasad i regul wymiaru kary oraz nie odzwierciedlaja stopnia bezprawia, jakiego dopuscit sie
oskarzony, co sprawia, iz nieodzowne jest wymierzenie oskarzonemu kary grzywny bez dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania w wymiarze wskazanym przez Sad, ktéra spelni dopiero w proponowanym ksztalcie
wymagania dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej, okre§lonych normami prawa karnego materialnego i
ugruntuje spoleczne odczucie, iz sprawcow przestepstw godzacych w zycie i zdrowie czlowieka, spotyka jedynie
adekwatna do stopnia zagrozenia kara, nie tylko stanowigca realng dolegliwo$¢ ( w tym przypadku o charakterze
fiskalnym) ale i uwzgledniajaca rodzaj i charakter naruszonego przestepstwem dobra prawnego, co sprawia, iz wyrok
nie moze sie ostac.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego J. F. kary grzywny
w iloSci 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Powyzszy wyrok zostal rowniez zaskarzony przez obronce oskarzonych A. B. i J. F. w calosci w
stosunku do obu oskarzonych.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze
przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tresé orzeczenia, w szczegoblnosci:

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom J. W., w sytuacji gdy nie sa one
ani konsekwentne ani precyzyjne;

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnoéci wyja$nieniom oskarzonych oraz z
zeznaniom $wiadkow T. R., T. B., M. F., tylko i wylacznie z uwagi na fakt, iz pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami
J.W,;

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez brak jakichkolwiek ustalenn Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie zachowania sie psa J. W. w trakcie zdarzenia oraz brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dlaczego Sad pierwszej instancji nie uznal dowodéw przeciwnych w postaci m.in. prywatnej opinii lekarza weterynarii;

- art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpki art. 424 kpk poprzez przytoczenie tresci opinii bieglych chirurga i ortopedy jedynie we
fragmentach niekorzystnych dla oskarzonych, a calkowicie pominiecie wnioskow korzystnych tj. informacji, iz urazy
J. W. mogly rowniez powsta¢ w innych okolicznoSciach m. in. podczas jazdy na nartach lub gry w pilke;

- art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 kpk poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw opinii
psychiatrycznej w czeéci dotyczacej przyczyn epizodu depresyjnego ciezkiego A. B.;

- art. 343 § 1 ke, art. 342 ke i art. 432 § 112 ke w zw. z art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez brak ustalen
Sadu pierwszej instancji, iz oskarzeni dzialali w ramach obrony koniecznej, aby odeprze¢ samowolne naruszenie ich
posiadania;

W konkluzji skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obu oskarzonych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonych sa zasadne w takim stopniu, ze na skutek ich wniesienia powstaly
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt uyjawnionego na rozprawie materialu dowodowego i korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk.

Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal za miarodajne dla poczynionych ustalen zeznania pokrzywdzonego J. W.. W
toku przebiegu calego procesu, wbrew twierdzeniom obrony, byly one spojne, logiczne i konsekwentne. Pokrzywdzony
opisal w nich precyzyjnie przebieg zdarzenia z dnia 03 marca 2012 roku oraz okolicznos$ci w jakich doszlo do powstania
obrazen na jego ciele, a jego twierdzenia tak z postepowania przygotowawczego, jak i z rozprawy gléwnej pozostaly
stanowcze i niezmienne.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw, by zdyskwalifikowaé zeznania pokrzywdzonego ze wzgledu na fakt,
iz interweniujacym - na skutek jego telefonicznego zgloszenia - funkcjonariuszom policji o$wiadezyl, iz zostal
zaatakowany przez czterech mezczyzn, za§ swojej zonie I. W. po przybyciu do domu opowiedzial o ataku na jego osobe
sasiada z zieciem i jeszcze innym mezczyzng.. Powyzsze wcale nie oznacza, ze pokrzywdzony mijal sie z prawda i
manipulowal faktami. Na etapie zgloszenia interwencji czy tez pierwszej rozmowy z zong, byt zdenerwowany calym
zajéciem i pod wplywem emocji wskazywal ogolnikowo o obecnych na miejscu zdarzenia mezczyznach. . Wiodacym
przekazem w zgloszeniu i w relacji przedstawionej osobie najblizszej byt dla niego wowczas fakt pobicia. Istotna jest
natomiast procesowa postawa J. W., ktéry sktadajac zawiadomienie o przestepstwie oraz zeznania na kazdym etapie
postepowania niezmiennie opisywal udzial w pobiciu jego osoby sasiada A. B. i jego ziecia J. F., polegajacy na uzyciu
przemocy fizycznej oraz bierng postawe asystujacych na miejscu przestepstwa dwoch innych czlonkéw ich rodziny,
ktérymi jak bezspornie wynika z materialu aktowego sprawy byli — drugi zie¢ A. T. R., ktéry na posesji pojawil sie
wraz z oskarzonymi i syn jego brata T. B., ktory wyszedl ze swoich zabudowan nieco po6zniej tj. w trakcie zajécia.
Tak wiec oczywistym jest, ze na miejscu zdarzenia bylo czterech mezczyzn, z tym ze tylko dwoch z nich - zgodnie z
przekazem ofiary oskarzeni A. B. i J. F. - bylo agresorami, a pozostali dwaj tylko sie przygladali, byli §wiadkami tego
co sie wydarzylo.

O niewiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego nie $§wiadczy tez to, iz nie ujawnil on w swoich poczatkowych zeznaniach
informacji, ze przebyl niegdy$ dwukrotnie urazy prawego kolana, kazdorazowo na skutek gry w pitke. J. W. nie mogl
przypuszczaé, nie posiadajac specjalistycznej wiedzy medycznej, ze uszkodzenie wiezadel krzyzowego przedniego
i tylnego oraz pobocznego piszczelowego nie pochodzi - w przeciwienstwie do uszkodzenia wiezadla pobocznego
strzatkowego - od upadku na podloze po podcieciu mu nég przez oskarzonego J. F., a jest nastepstwem wcze$niejszych
urazow. Pokrzywdzony do dnia , w ktérym mialo miejsce zdarzenie z udzialem oskarzonych , nie mial probleméw z
tymze kolanem. Dopiero takowe nastapily po zdarzeniu z dnia 03 marca 2012 roku. Jest rzecza zatem oczywista, ze
pokrzywdzony wszystkie stwierdzone tuz po tym upadku uszkodzenia wiezadel kolana wigzal z zaistnialym zaj$ciem.
Co wiecej, rowniez biegly lekarz z zakresu chirurgii R. K. w swojej opinii, bazujac na zeznaniach pokrzywdzonego i
dokumentacji medycznej stwierdzil, ze medycznie prawdopodobne jest iz pokrzywdzony w wyniku upadku do jakiego
doszlo podczas zdarzenia poddanego osadowi w przedmiotowej sprawie , doznal uszkodzenia wiezadel prawego
kolana przy czym zastrzegl, ze o uzyskanie szczegétowej informacji co do wplywu weze$niejszych skreceni kolana na
skutki przedmiotowego urazu nalezy sie zwrdci¢ do specjalisty w dziedzinie ortopedii.

Dopiero biegly ortopeda J. B., w wydanej po odebraniu od pokrzywdzonego wywiadu lekarskiego ( podczas ktérego
ten wskazal na przebyte wczedniej urazy) i zapoznaniu sie z okoliczno$ciami, w jakich doszlo do spowodowania u
niego urazéw kolana, z calo$cia dokumentacji medycznej obrazujacej przebieg leczenia pokrzywdzonego od dnia
03 marca 2012 roku oraz po przeprowadzeniu badania pokrzywdzonego, jednoznacznie stwierdzil, ze wskutek
zdarzenia ze wskazanej daty pokrzywdzony doznal obrazen prawego kolana, z tym ze tylko w postaci uszkodzenia
wiezadla pobocznego strzalkowego. Powstale uszkodzenia w obrebie wiezadla krzyzowego przedniego i tylnego



oraz pobocznego piszczelowego nie nastapily wskutek ww. zdarzenia, a wczeéniej - podczas uprzednich urazéw. W
ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 roku tenze opiniujacy wskazal, iz nie mialo miejsca
w przebiegu przedmiotowego zdarzenia uszkodzenie wiezadla krzyzowego poniewaz brak bylo objawéw klinicznych
typowych dla tego rodzaju uszkodzenia, jak rowniez takie uszkodzenie nie zostalo potwierdzone badaniem rezonansu
magnetycznego. Niemniej jednak biegly nie wykluczyt aby uraz prawego kolana pokrzywdzonego zaistnialy po jego
upadku w dniu 03 marca 2012 roku nie mial wplywu na stan czynno$ciowy wiezadla krzyzowego.

Tak wiec nie sposéb poddaé w watpliwo$é zeznan pokrzywdzonego, skoro znajdujg one potwierdzenie w opiniach
bieglych - ekspertow, specjalistow w dziedzinie medycyny, ktorych wiedza nie budzi zadnych zastrzezen. Biegly lekarz
chirurg R. K. istotnie zaopiniowal, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego koresponduja z opisanym przezen
pobiciem. Nadto pomimo tego, ze biegly ortopeda wykluczyt aby do uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego
i tylnego i pobocznego piszczelowego doszlo wskutek zdarzenia bedacego przedmiotem sporu sadowego to wskazal
jednak, iz uszkodzenie wiezadla pobocznego strzalkowego moglo powstaé w okolicznoS$ciach zajscia opisanych przez
pokrzywdzonego, wrecz nawet stwierdzil, ze to ostatnie obrazenie jest typowe dla opisu zdarzenia przestawionego
przez pokrzywdzonego (k. 441 verte). Tym samym opinia bieglego ortopedy potwierdza zeznania pokrzywdzonego co
do okolicznosci, w jakich doznal urazu prawego kolana.

Nieuzasadnione jest stanowisko obroncy, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego mogly powstaé¢ w innych
okolicznoS$ciach anizeli w tych jakie pokrzywdzony przedstawil.

Po pierwsze pokrzywdzony bardzo szybko bo niezwlocznie po zajSciu zglosil organom Scigania fakt pobicia, a
nastepnie od razu zglosil sie do lekarza, co w zasadzie wykluczalo nawet potencjalna mozliwo$¢ doznania przez niego
obrazen w innym czasie i w inny sposob. Poza tym zalozenie, ze uraz mdgl nastapi¢ nie tylko w okolicznoSciach
opisywanych przez pokrzywdzonego lecz takze podczas gry w pilke, biegania czy tez jazdy na nartach zostalo niejako
zanegowane przez bieglego ortopede. Co prawda zdaniem bieglego ortopedy jest poniekad mozliwe uszkodzenie
wiezadla pobocznego strzatkowego podczas gry w pilke czy biegania, jednakze biorac pod uwage to, ze tego typu
uszkodzenie jest uszkodzeniem rzadkim i wymagajacym specyficznego mechanizmu urazu, doznanie jego w tych
okolicznoSciach jest znikome. Jednocze$nie biegly wskal, ze tego typu urazy powstaja w warunkach duzego nacisku
ciezaru. Upadek na plecy, podczas ktorego pod cialem umiejscowiona zostanie noga zgieta w stawie kolanowym jest
typowa sytuacja w jakiej dochodzi to takich uszkodzen. Zwazywszy na powyzsze Sad pierwszej instancji stusznie
uznal, ze nie byto zadnych watpliwosci co do tego, Ze uraz kolana pokrzywdzonego w postaci uszkodzenia wiezadla
pobocznego strzatkowego powstal w okoliczno$ciach zdarzenia opisanego przez pokrzywdzonego. Natomiast sugestia
obrony co do zaistnienia tego rodzaju obrazen w innych okoliczno$ciach ma iécie hipotetyczny charakter i nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Odnoszac sie do argumentow apelacji obroncy zmierzajacych do wykazania, iz A. B.iJ. F. dzialali w warunkach obrony
koniecznej wskazaé nalezy, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 432 § 1 ke posiadacz gruntu moze zaja¢ cudze zwierze,
ktoére wyrzadza szkode na gruncie, jezeli zajecie jest potrzebne do zabezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody.
Uprawnienie to dotyczy zaré6wno posiadacza samoistnego (ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel — art. 336
k.c.), jak i posiadacza zaleznego (ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza — art. 336 in fine k.c.). Nie mozna jednak
stwierdzi¢, iz takowy podmiot zostaje wyposazony w niczym nieskrepowane prawo zajecia zwierzecia. Ograniczone
jest ono przez szereg przestanek. Po pierwsze posiadacz nieruchomosci moze zajaé zwierze, jezeli wyrzadza ono szkode
na posiadanym gruncie. Po drugie zas, przedmiotowe zajecie musi by¢ potrzebne dla zabezpieczenia roszczenia o
naprawienie powstalej szkody. Dopiero laczne wystapienie obu przestanek aktualizuje uprawnienie okre$lone w art.
432 § 1 k.c. Tymczasem ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie wynika aby pies
pokrzywdzonego dopuscit sie szkdd na posesji oskarzonego J. F.. To, ze przebiegl po zasiewach czy tez spowodowal
strach u dzieci bawiacych sie na poses;ji (ale tych upraw nie uszkodzil - bo na zaistnienie konkretnych strat nikt z
przestuchanych w sprawie os6b nie wskazywal ani dzieci nie pogryzl) , nie moze by¢ rownoznaczne z zaistnieniem
szkody. Skoro zatem szkoda nie powstala oskarzeni nie byli uprawnieni do zajecia tegoz zwierzecia w trybie art. 432 ke



i objecia go w posiadanie. W §wietle powyzszego dzialanie oskarzonych, nie mieScilo sie w ramach obrony koniecznej
z art. 343 § 1 ke.

Odno$nie oceny prawno karnej przypisanego oskarzonemu A. B. czynu stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest ona w pehni
poprawna. Analiza opisu czynu zawarta w zaskarzonym wyroku wskazuje, ze brak jest w nim wszystkich, wymaganych
znamion przestepstwa z art. 158 § 1 kk (udzialu w pobiciu). Przepis ten wymaga, bowiem by zachowanie sprawcy
wypehiajacego jego dyspozycje narazalo czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Tymczasem Sad pierwszej instancji konstruujac opis czynu
znamienia takiego w nim nie zawartl..

Dodanie rozwazanego znamienia przez sad odwolawczy jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak $rodka
odwolawczego wniesionego na niekorzy$é oskarzonego A. B. w cze$ci dotyczacej winy, wskazujacego na zaistnienie
takiego uchybienia.

Podkresli¢ bowiem trzeba, iz utrwalony jest poglad, ze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 1 k.p.k.)
oznacza, iz w wypadku braku srodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé oskarzonego w czesci dotyczacej winy
sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie - w tym réwniez w
sferze ustalen faktycznych ( postanowienie, SN z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05, LEX 153332 ). Majgc wiec na
uwadze powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy w niniejszej sprawie nie byt uprawniony do uzupelnienia opisu czynu
przypisanego oskarzonemu A. B. o dodatkowe znamie - narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutkow z art. 156 kk. czy tez z art. 157 kk. Zaniechanie wniesienia apelacji na niekorzy$¢ tego oskarzonego chocby co
do kary nie pozwala takze na uchylenie wyroku w trybie art.. 440 kpk i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania w celu naprawienia rozwazanego uchybienia W tym stanie rzeczy rozwazania dotyczace
realizowania przez zachowanie oskarzonego A. B. znamienia narazenia na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub nastapienia skutku z art. 156 kk lub art. 157 kk uzna¢ nalezy za niecelowe.

Tym samym o ile ww. oskarzony nie dzialal w stosunku do pokrzywdzonego z takim narazeniem , to nie mozna bylo
przypisa¢ mu przestepstwa z art. 158 § 1 kk. Zwazywszy, iz wedlug opisu czynu przyjetego w zaskarzonym wyroku,
pokrzywdzony miat by¢ tylko szarpany przez oskarzonego A. B., Sad odwolawczy przyjal, dokonujgc zmiany w tym
zakresie, iz w wyniku tego zachowania doszlo do popelienia przez ww. oskarzonego przestepstwa z art. 217 kk.,
Zwazywszy ze na rozprawie apelacyjnej prokurator uczestniczacy w niej objal oskarzenie jako prywatne.( gdyby tego
nie uczynil dopiero wtedy- stosownie do argumentacji obrony niemozliwe bytoby przypisanie czynu $ciganego w trybie
prywatno skargowym ).

Sad odwolawczy podzielajac w calej rozcigglo$ci argumentacje sadu pierwszej instancji co do wyboru reakeji
karnej wobec oskarzonego A. B. w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego z uwagi na zaistnienie
szczegblowo omoéwionych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, ktére skladaja sie na
przewidziane w art. 66 § 1 k.k. przeslanki stosowania tej instytucji, a przede wszystkim uznajac iz wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie sa znaczne, okolicznos$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci
a jego postawa, wlaéciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popehni przestepstwa,
odstapil od skazania i karania jego osoby, ustalajac okres proby na 1 rok, w oparciu o przepis art. 67 & 1 kk.

Prawidlowa jest natomiast kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu J. F. pomimo nie ujecia w nim
znamienia narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia czy nastapienia skutku z art.
156 kk lub z art. 157 kk. Sad Rejonowy przypisal bowiem wymienionemu spowodowanie obrazen ciala z art. 157 &
1 kk, a wiec spowodowanie skutku a nie tylko narazenie na jego wystapienie.. Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 06 maja 2010 roku sygn. II K 278/09 LEX nr 583783 skoro juz
samo narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo jego spowodowania stanowi znamie wystepku z art. 158 & 1 kk,
to tym bardziej przepis ten ma zastosowanie, jezeli skutek taki zostal rzeczywiscie spowodowany. Jezeli w opisie
czynu , kwalifikowanego z art. 158 & 1 kk, okre$lono sposéb zachowania sie sprawcow wskazujacy na znamie ich



udzialu w ,pobiciu” oraz wywolane tym pobiciem nastepstwa na zdrowiu pokrzywdzonego, odpowiadajace tym, jakie
okres$lono w art. 157 & 1 kk, to sam fakt, Ze nie podano w opisie tego czynu wprost i wyraznie, ze dzialanie oskarzonych
narazalo pokrzywdzonego na skutki wskazane w tym ostatnim przepisie nie oznacza, iz w przypisanym czynie brak
jest wszystkich znamion przestepstwa udziatlu w pobiciu, o jakim mowa w art. 158 & 1 kk, gdyz zakladane tam znamie
narazenia na niebezpieczenstwo okre$lonych nastepstw jest w takim przypadku zmaterializowane przez wywolanie
wrecz owego nastepstwa.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ trzeba, iz stosownie do opinii bieglego lekarza chirurga z karty 14 akt obrazenia
ciala pokrzywdzonego zagrazaly wystapieniem skutkow z art. 156 kk. Opis czynu przypisanego oskarzonemu J. F.
powinien zatem zawiera¢ narazenie pokrzywdzonego na wystapienie skutkow z art. 156 kk, czego Sad Rejonowy
zaniechal. Brak tego znamienia nie wplywa w zaden sposéb na kwalifikacje prawna czynu, a zatem za niecelowe uznaé
nalezalto uchylenie wyroku w trybie art. 440 kpk w celu naprawienia tego uchybienia.

Uznajgc za$ zasadno$¢ skargi apelacyjnej prokuratora Sad okregowy nie podzielit rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji polegajacego na warunkowym zawieszeniu wykonania kary grzywny orzeczonej jako kary zasadniczej
wobec oskarzonego J. F.. Doszedl bowiem do przekonania, ze takie okolicznoéci jak popelnienie przestepstwa z
kategorii przeciwko zyciu i zdrowiu i spowodowanie obrazen o §rednim ciezarze gatunkowym, bedacych nastepstwem
stosowania przemocy fizycznej o duzym natezeniu, przemawiaja za wymierzeniem mu kary grzywny .podlegajacej
uiszezeniu. Uzasadnionym wydaje sie poglad, ze brak odczuwalnej kary - w przypadku takiego sprawcy - zamiast
korygowa¢ jego osobowo$c, utwierdzilby go w przekonaniu o bezkarnosSci, celowo$ci oraz realnej mozliwoSci
unikniecia odpowiedzialno$ci, a wiec utrwalaloby jego aspoteczne cechy, zamiast je eliminowaé. Dlatego premiowanie
takiego sprawcy instytucja warunkowego zwieszenia kary grzywny byloby niezgodne z zasadami wymiaru kary, a nadto
nie spelniloby celow w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogdlnej. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, uchylajac orzeczenie o warunkowym zwieszeniu wykonania kary grzywny
wobec oskarzonego J. F.. W kontekscie wyeliminowania instytucji warunkowego zawieszenia uznaé nalezalo, ze kara
grzywny, ktora spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze, a jednoczesnie najpeliej zado$cuczyni spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci oraz spelni potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, a przede
wszystkim bedzie wystarczajaca dla zrealizowania roli wychowawczej wobec samego oskarzonego, bedzie kara 150
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej dziennej stawki grzywny na kwote 30 zlotych.

Brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do skutecznego formulowania zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k. Ustalenia
faktyczne, choc rzeczywiscie czynione byly przez Sad orzekajacy w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci oskarzonego, to jednak oczywistym jest, ze winny by¢ konstruowane w oparciu o dowody,
ktérym przyznano przymiot wiarygodno$ci. Skoro tym wilasnie dowodom Sad Rejonowy przyznal te ceche, to nie
spos6b skutecznie czynié zarzutu, by doszlo do naruszenia normy przepisu art. 4 k.p.k.(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 lutego 2010 roku sygn. akt II AKa 406/09, LEX 574485).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywne;j.

Zobowigzal oskarzonych A. B. i J. F. do pokrycia wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym, a odstapil
od obciazenia ich oplata za obie instancje ze wzgledu na ich sytuacje materialna i wysoko$é dochodow.



