Sygn. akt IV Ka 574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SO Krzysztof Gagsior

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

sprawy S. W.

oskarzonego z art.19081 kk w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 lipca 2013 roku sygn. akt VII K 183/13

na podstawie art.437811 2 kpk, art.438 pkt 4 kpk, art.635 kpk, art.627 kpk, art.62481 kpk, art.10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary grzywny na podstawie
art.19081 kk wymierza S. W. kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.6981 i 2 kk, art.70§1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

na podstawie art.71§1 kk, art.7281 pkt 7a kk:

+ orzeka od oskarzionego 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokosé
Jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

« zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonag B. J. (1)
oraz zblizania sie do niej na odleglosé mniejszq niz 10 (dziesie¢) metrow;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. P. — Kancelaria Adwokacka w P.kwote 516,60 (pie¢set szesnasScie
60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;



zasadza od oskarzonego S. W. kwote 220 (dwie$cie dwadzieScia) zlotych oplaty za obie instancje i zwalnia oskarzonego
od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 574/13

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od pazdziernika 2011 roku do pazdziernika 2012 roku w P. w okolicy ul. (...), dzialajagc w krotkich
odstepach czasu, grozil pozbawieniem zycia i dokonaniem uszczerbku na zdrowiu B. J. (2), przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze beda spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kKk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w VII Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 25 lipca 2013
roku:

1.uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych;

2.zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow oraz
kwote 150 zlotych tytulem oplaty.

Wyrok ten - w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego — zaskarzyl
prokurator.

Wyrokowi zarzucik:

- razacg niewspotmiernosé orzeczonej kary polegajaca na orzeczeniu kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zlotych wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci
obcigzajacych oskarzonego, takich jak: uprzedniej wielokrotnej karalnoéci oskarzonego, rocznego czasokresu
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, co skutkuje uznaniem, iz orzeczona kara grzywny w zaskarzonym wyroku,
nie speklni dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej, okreslonych normami prawa karnego materialnego.

W konkluzji wnibst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz sad I instancji prawidlowo ustalil sprawstwo oskarzonego, ktére w skardze apelacyjnej
nie jest kwestionowane; nie musi by¢ wiec przedmiotem szczegdlowych rozwazan sadu okregowego. Ponadto do czynu
przypisanego oskarzonemu sad ten zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawng.

Zarzut razacej niewspoimiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara ( zastosowana
reakcja karna ), jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa.

Zaostrzenie rodzaju ( wysoko$ci ) orzeczonej kary ( reakeji karnej ) moglaby w wyniku postepowania odwolawczego
nastapic jedynie wéwczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razaco niewspoimierna". Owa niewspoimiernos$¢ w ustawie
zostala poprzedzona okresleniem ,razaca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej



podstawy odwolawczej. Okreélenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywaé doslownie i jednoznacznie jako ceche kary,
ktodra istotnie przez swa niewspdlmiernos¢ razi (oslepia).

Razaca niewspoimiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wéwezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jego wymiar mozna by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a kara wymierzona w I instancji.

Ma racje prokurator podnoszac, iz z uwagi na okolicznoéci przedmiotowego czynu i osobe sprawcy orzeczona kara
grzywny jest reakcja karna razaco tagodna. Nalezy bowiem uwzgledni¢, iz:

- oskarzony byt juz wielokrotnie karany, co wskazuje, iz jest osoba zdemoralizowana, nie wyciagajaca wnioskéw z
poprzednich skazan dla korekty swojego zachowania w kierunku przestrzegania porzadku prawnego;

- okolicznoéci popelnienia przypisanego mu czynu cigglego ( zachowania jawne, prowokacyjne, nieustepliwe,
uporczywe, rozciagniete w czasie, powtarzajace sie, nekajace pokrzywdzona i zaklécajace jej normalne
funkcjonowanie, zanizajgce wlasng samoocene ) $wiadcza o lekcewazgcym stosunku sprawcy do porzadku prawnego,
w szczegoblnosSci do godnoéci pokrzywdzonej, wyrazajacym sie w zadawaniu jej cierpien moralnych i zastraszaniu.

Dlatego orzeczenie przez sad rejonowy w zaskarzonym wyroku wobec oskarzonego tylko kary grzywny ( 50
stawek dziennych po 30 zlotych stawka ) nalezy uznaé¢ — jak podnidst to skarzacy — za razaco lagodna reakcje
karng; w sprawie bowiem przewazaja zdecydowanie okolicznoéci obcigzajace, ktére jednoznacznie przemawiaja za
surowszym uksztaltowaniem kary. Pokrzywdzona ma prawo do zycia w wolno$ci, ochrony poczucia bezpieczenstwa,
zabezpieczenia przed szykanami i napastliwo$cia innych oséb. Organy wymiaru sprawiedliwoéci nie moga poblazac
tego typu zachowaniom i sprzyja¢ zuchwalosci sprawcy poprzez swoja poprzez zbyt tagodna reakcje karna, ktéra
nie jest w stanie zapobiec powrotowi do tego rodzaju przestepstwa. Kara grzywny przez swoja jednorazowos$¢ i
brak mozliwosci oddzialywania na postawy sprawcy w dluzszym przedziale czasu nie osiagnie wobec oskarzonego
celow w zakresie prewencji indywidualnej; ponadto — jak stusznie zauwazyl skarzacy — nie oddaje ona znacznego
stopnia spolecznej szkodliwoéci i wagi tego czynu. Dlatego sad odwolawczy podzielit zarzuty prokuratora, iz sprawca
wymaga zaostrzenia reakcji karnej, w tym poprzez wymierzenie mu kary surowszego rodzaju, to jest kary pozbawienia
wolnoSci; jednakze zdaniem sadu II instancji wyrazem lagodniejszego potraktowania oskarzonego - przy zmianie
dokonanej na jego niekorzys$¢ - bedzie warunkowe zawieszeniu wykonania tej kary.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz prawidlowo ustalone przez sad I instancji okoliczno$ci obcigzajace majg takie
znaczenie gatunkowe, ktérych orzeczona kara grzywny nie uwzglednia w dostatecznym stopniu.

Z tych wzgled6w sad okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w miejsce orzeczonej kary grzywny na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl S. W. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Sad uznal, iz dopiero tego rodzaju kara, orzeczona w tej wysokosci jest adekwatna do wagi czynu, sylwetki
sprawcy i bedzie na niego oddzialywa¢ wychowawczo i zapobiegawczo;

- sad okregowy uznal ostatecznie, iz powyzsze cele mogg by¢ osiggniete bez wykonania kary obecnie. Dlatego
warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres proby lat 3; jednakze
warunkiem zastosowania $rodka probacyjnego bylo nalozenie na sprawce dodatkowych obowiazkow, ktore z jednej
strony beda na niego wplywaé wychowawczo, z drugiej -

zapewnia realizacje dodatkowego celu warunkowego zawieszenia wykonania kary — zapobiezenia popelnienia
ponownie przestepstwa. W rezultacie zobowigzal oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od kontaktow
z pokrzywdzona B. J. (1) oraz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 10 metréw. Inkryminowany czyn
ciagly wynika z nieracjonalnie nieprzyjaznego nastawienia oskarzonego do pokrzywdzonej i ma charakter konfliktu
personalnego. Zakazanie oskarzonemu styczno$ci i kontaktow z pokrzywdzona ( pod rygorem zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci ) moze zapobiec kontynuowaniu tego rodzaju karygodnych zachowan w przysztoSci;



- wzmacniajac realne dolegliwo$ci kary z punktu widzenia koniecznoéci osiggniecia celéw wychowawczych i
zapobiegawczych — sad okregowy zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzekl w stosunku do
oskarzonego 50 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Oskarzony
uzyskuje dochody z pracy dorywczej ( okolo 1200 zlotych miesiecznie ) i ma realng mozliwosé splaty tej kary
( chociazby ratalnie ), ewentualnie w razie pogorszenia warunkdow materialnych wykonania jej zastepczej postaci —
pracy spolecznie uzyteczne;.

Sad okregowy uznal, iz nowe rozstrzygniecia zawarte w wyroku tworza spdjna reakcje karng pozwalajaca na osiagniecie
wobec oskarzonego celéw w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. W tym przypadku nie tyle wysokoéc
kary, a jej posta¢ ma decydujace znaczenie, zwlaszcza dla realizacji funkcji wychowawczych i zapobiegawczych wobec
sprawcy. Oskarzony musi zdawaé sobie sprawe, iz za kazde kolejne przestepstwo grozi mu adekwatna reakcja karna,
a w realiach jego uprzedniej karalnosci nie moze juz liczy¢ na dalsza poblazliwos$¢. Jego zachowanie w okresie
proby bedzie podlegalo kontroli; nieprzestrzeganie warunkéw probacyjnych, badz inne razace naruszenia porzadku
prawnego bedzie $§wiadczylo o braku trafnoéci postawionej wobec niego prognozy kryminologicznej i skutkowaé
zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

Na zakonczenie trzeba zaznaczy¢, iz powyzsze oceny i wnioski sadu odwolawczego, oparte na ustaleniach sadu I
instancji, zawartych w czeéci dyspozytywnej i motywacyjnej wyroku, nie stanowia zmiany ustalen faktycznych w
rozumieniu art. 454 § 2 kpk, co nie sprzeciwialo sie zaostrzeniu kary pozbawienia wolnoSci w instancji odwolawczej.

Dlatego sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepisow powotanych w wyroku zasadzil od oskarzonego
220 zlotych oplaty za obie instancji, w pozostalej cze$ci — majac na uwadze jego sytuacje materialna i obciazenia
finansowe juz wynikajace z tego postepowania — zwolnil go od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.



