Sygn. akt IV Ka 496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku

sprawy T. K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 20 maja 2013 roku sygn. akt IT K 1171/12

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T.
K. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Sygn. akt IV Ka 496/13

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze

w dniu 30 grudnia 2011 roku w okresie od godziny 13:00 do godziny 14:00 w B.woj. (...), ul. (...), w pokoju
oznaczonym numerem (...)znajdujacym sie w hotelu (...)wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonej dokonal zaboru
celem przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki (...)nr (...)oraz portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 70 zl,
dowodu osobistego nr (...)na nazwisko M. B.i prawa jazdy kat. B nr (...)na nazwisko M. B., o lgcznej wartoéci strat 500
zl na szkode M. B., a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciggu 5-ciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci,
W wymiarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za dokonanie podobnego przestepstwa umyslnego, tj. o czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku w sprawie II K 1171/12 uznal oskarzonego T.
K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to:

- na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 i art. 33 § 2 kk wymierzyl kare 1(jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 50 ( piec¢dziesiat ) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda,



- zwolnil oskarzonego od oplat i wydatkow, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyl w calosci oskarzony T. K..

Z treSci apelacji wynika, ze zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 3 i 4 kpk i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na uznaniu oskarzonego winnym
zarzucanego mu czynu, a takze razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolnoéci w sensie jej surowosci. Na
rozprawie apelacyjnej oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoczynajac rozwazania w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy odniesie sie do przyczyn, ktore wioda do
przekonania, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie nalezy uchyli¢ i sprawe przekazaé temuz sagdowi
do ponownego rozpoznania.

Analizujac zapisy protokolow rozprawy glownej nalezy stwierdzié, iz sposéb w jaki procedowal sad orzekajacy jest
niedopuszczalny. W jego toku nie uwzgledniono istotnych przepisow regulujacych przebieg rozprawy, postepujac
wbrew nim badz je ignorujac. Postepowanie Przewodniczacego, ktory to zgodnie z 366 kpk, winien czuwaé nad
prawidlowym przebiegiem rozprawy, budzi powazne zastrzezenia..

Samo przeprowadzenie dowodu z wyjasnien oskarzonego nie odpowiada zasadom prawidlowego postepowania
dowodowego w tym zakresie. Sad Rejonowy, jak na to wskazuje zapis protokoh rozprawy z dnia 25 marca 2013r (k 152)
po zaistnieniu sytuacji przewidzianej w art. 389 kpk nie odczytal wszystkich wyjasnien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego. Pomingt drugie wyja$nienia (k.70-71), ktore pokrywaly sie z pierwszymi ( k 54-55) i trzecimi
wyjadnieniami (73-74). Oskarzony w wyja$nieniach tych kazdorazowo stwierdzal, ze nie wszedl w posiadanie telefonu
nalezacego do pokrzywdzonej M. B. i tym samym nie mog} go darowaé swojej bratowej. W czwartych wyjaénieniach
zlozonych podczas konfrontacji oskarzony wskazal odmiennie, iz znalazl wskazany powyzej telefon na przystanku
autobusowym i telefon ten podarowal swojej bratowej, poniewaz jej byt popsuty ( k 92-93). Obowigzkiem sadu
bylo osobne ujawnienie kazdego protokolu i po odczytaniu danego protokolu - zwracanie sie do oskarzonego o
wypowiedzenie sie co do jego tresci. W niniejszej sprawie ma to szczegdlne znaczenie, gdyz pomiedzy wyjasnieniami
zlozonymi przez oskarzonego T. K. zachodza pewne rozbieznosci.

Sprzeczno$¢ wewnetrzna w wyjasnieniach oskarzonego zawsze powinna stawia¢ sad przed dylematem co jest tego
powodem i jak rzutuje to na wiarygodno$c tego dowodu a rozwigzanie takiego dylematu staje sie zawsze powinnoscia.
Rola sadu nie powinna tu sprowadzac sie do biernego wysluchania oskarzonego, lecz do szczegélowego pytania go co
do istotnych okolicznoSci, ktore wynikaja z ujawnionych wyjasnien. Takie szczegdlowe pytania co do powodoéw zmiany
z jednoczesnym ich przypomnieniem daja sadowi mozno$¢ dokonania wlaéciwej oceny ich wiarygodnosci

Tymczasem Sad Rejonowy nie ustosunkowal sie do zaistnialych rozbieznosci w wyjaénieniach oskarzonego i nie
wezwal oskarzonego do wytlumaczenia przyczyny zmiany wyja$nien, czym razaco obrazil dyspozycje art. 389 § 2 kpk.

Przechodzac do dalszych rozwazan dostrzec nalezy potrzebe zwrdcenia uwagi, iz sad ten przeprowadzajac
postepowanie dowodowe postapil w sposob nazbyt niedbaty.

Oskarzony w swojej wypowiedzi na rozprawie w dniu 25 marca 2013r. wskazal na znalezienie przedmiotéw (k 153),
przy czym w ostatnich zmienionych wyjasnieniach z dochodzenia sygnalizowal tylko znalezienie telefonu. Sad nie
zareagowal na wypowiedziane stowa i nie zweryfikowal jakie przedmioty mial na mysli oskarzony. Pozostal obojetny
nad ustaleniem znaczacych w tym zakresie okoliczno$ci.



Nadto pominieta zostala przez ten sad kwestia wyjasnienia czy data 30 sierpnia 2012r wskazana przez oskarzonego
w czwartych wyjaénieniach (k 92-93), odpowiadala rzeczywistej dacie, w ktorej oskarzony rzekomo znalazl telefon
nalezacy do pokrzywdzonej czy tez w tym zakresie nastapila moze oczywista omytka pisarska.

Nie sposo6b przej$¢ rowniez obok zaniedbania ze strony sadu merytorycznego przy skladaniu zeznan przez Swiadka M.
K.. Podczas przestuchania na rozprawie gléwnej w dniu 29 kwietnia 2013r. Swiadek wskazujac na daty nie podawala
roku (k 200-201). W takiej sytuacji sad winien zareagowaé i wezwaé Swiadka do uzupelnienia daty, ewentualnie jesliby
Swiadek nie pamietala pelnych dat, odczytaé stosownie do art. 391 § 1 kpk, protokoly z wcze$niejszymi jej zeznaniami,
czego niestety nie uczynik.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapad} z obraza przepisow art. 389 kpk oraz art.
391 kpk.

Gdyby przewodniczacy skladu sadzacego czuwal nad prawidlowym przebiegiem rozprawy baczac aby zostaly
wyjadnione wszystkie istotne okoliczno$ci i niejasnosci, tak jak to nakazuje art. 366 kpk, zapewne nie doszloby do
uchybien i bledow jakich w przedmiotowej sprawie dopuscil sie Sad Rejonowy.

Przedstawione powyzej uchybienia tworzg jako$é, ktéra powoduje, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie albowiem Zzaden z dowodéw ujawnionych na
rozprawie glownej nie daje podstaw do ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji, iz w dniu kradziezy mienia
nalezacego do pokrzywdzonej tj. w dniu 30 grudnia 2011 roku jej telefon znajdowat sie w posiadaniu oskarzonego i
to juz po uplywie godziny od zaistnienia przestepstwa.

Stosownie za$ do regulacji przepisu art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowic¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sposéb pozwalajacy
na wyeliminowanie dostrzezonych uchybien, z uwzglednieniem kwestii podniesionych w niniejszym uzasadnieniu.



