Sygn. akt IV Ka 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

p.o. SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim J. O.
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 roku

sprawy W. N.

oskarzonej z art.190§1 kk w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 kwietnia 2013 roku sygn. akt VII K 762/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
z podstawy prawnej orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej grzywny eliminuje przepis art. 86 § 2 kk;

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
zwalnia oskarzong od zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 378 / 13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie VII K 762 / 13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. min.:

- W. N. uznat za winna popelnienia dwdch czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za
kazdy z nich na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl jej kary grzywny po 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
kazdej stawki na kwoty po 10 zlotych;

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk opisane wyzej jednostkowe kary grzywny polaczyl i wymierzyl jej kare
laczna wiloéci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonej zaskarzyt prokurator, podnoszac zarzut
obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 2 kk, poprzez bezzasadne przywolanie tej normy w podstawie prawnej
wymierzonej wobec oskarzonej kary lacznej grzywny, podczas, gdy wskazany przepis ma zastosowanie wylacznie w
sytuacji, gdy polaczeniu podlegaja kary grzywny orzeczone w dwdch lub wiecej wyrokach, a zatem, gdy dochodzi do
orzekania kary lacznej grzywny w wyroku lacznym. W konkluzji prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku



poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej orzeczenia o karze lacznej grzywny przepisu art. 86 § 2 kk, zas w
pozostalej czesci o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Art. 86 § 2 kk rzeczywiScie ma zastosowanie jedynie w przypadku wydawania wyroku lacznego.
Z zalozenia bowiem, sad wydajgc wyrok skazujacy co do wielu przestepstw, wraz z zawartym w nim orzeczeniu o karze
lacznej, powinien tak uksztaltowac kary grzywny, aby nie zachodzila konieczno$¢ ponownego okreslania wysokoSci
stawek dziennych. Ustalenie w jednym wyroku réznych wysokosci stawek dziennych grzywny byloby niezrozumiale
i naruszalo przepis art. 33 § 3 kk, skoro jest ona wartoSciowana wedlug kryterium sytuacji majatkowej sprawcy
istniejacej w tej samej chwili ( por. komentarz do art. 86 kk w: Kodeks karny. Cze$é ogélna. Tom II. Komentarz do
art. 32—116, red. dr Michal Krélikowski, prof. dr hab. Robert Zablocki, rok wydania: 2011, wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 2 oraz przywolane tam orzecznictwo ). Analogiczny poglad zaprezentowal takze Sad Najwyzszy ( por. wyrok
z dnia 12 lipca 2012 r., V KK 210 / 12, opubl. L. ), podnoszac, iz , przepis art. 86 § 2 kk ma zastosowanie tylko w
wypadku orzekania kary lacznej grzywny w wyroku lgcznym, a wiec wowcezas, gdy wysoko$é stawek, w wydawanych w
réznym czasie polegajacych laczeniu wyrokach, ustalona byla z uwzglednieniem stanu majatkowego sprawcy w chwili
orzekania. Konieczno$¢ ustalenia nowej stawki nie dotyczy wypadku, gdy nastepuje jednoczesna ocena okoliczno$ci
warunkujacych wysoko$¢ stawki dziennej - w wypadku realnego zbiegu przestepstw, tj. w sytuacji, gdy ten sam sad
w jednym postepowaniu orzeka kary grzywny za poszczego6lne przestepstwa, a nastepnie orzeka kare taczng grzywny,
zasada racjonalnoéci orzekania nakazuje przyjecie jednolitej stawki dziennej, wedlug kryteriow okre$lonych w art. 33
§3Kkk™

Skoro wiec Sad Rejonowy wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego ( art. 86 § 2 kk ) pomimo, iz w ukladzie
istniejacych w sprawie okoliczno$ci nie bylo to dopuszczalne, zawarty w apelacji zarzut uznaé nalezy za prawidlowo
skonstruowany i skuteczny.

Oskarzonego zwolniono od zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze przemawiajg
za tym wzgledy sluszno$ci ( wada zaskarzonego wyroku wynikata wylacznie z bledu Sadu I instancji ).



