Sygn. akt IV Ka 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Krzysztof Gagsior

p.o. SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim V. W.
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 roku

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 15781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 4 kwietnia 2013 roku sygn. akt VII K 1059/12

na podstawie art. 437 § 1kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacgje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego D. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170,00 (sto siedemdziesigt) zlotych oplaty za
druga instancje oraz kwote 20,00 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 310/13
UZASADNIENIE
D. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 3 listopada 2012 roku dokonal uszkodzenia ciala P. J. w ten sposob, ze uderzyt go w glowe w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala szczegoélowo opisanych w zarzucie, tj. o czyn z art. 157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku w sprawie VII
K1059/12:

1. oskarzonego uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu( z pewnymi zmianami w opisie tego czynu) i na
podstawie art. 157 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl. jedna stawka;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 510 zl. tytulem zwrotu poniesionych przez niego
wydatkéw w sprawie;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 9o zl. tytulem poniesionych wydatkow oraz kwote 170 zl. tytulem
oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

 obraze przepisow prawa karnego materialnego majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: art. 25 § 1 kk lub
ewentualnie art. 25 § 2 kk poprzez niezastosowanie ktorego$ z tych przepisow oraz art. 53 § 2 kk polegajace na
nieustaleniu, ze pokrzywdzony w znacznym stopniu przyczynil sie do zaistnialej sytuacji;

« obraze przepiséw prawa karnego procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie: art. 5 kpk i art.
7 kpk poprzez ttumaczenie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, oraz ocene dowodoéw przeprowadzong z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania;

+ razacq niewspolmierno$c kary.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub o zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie kary w najnizszym wymiarze, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymal swoja apelacje, a oskarzony sie do niej przylaczyl.
Oskarzyciel positkowy na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy.
Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie zasluguje na
uwzglednienie, podobnie jak goloslowny zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal
poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
oparta o caloksztalt uyjawnionego na rozprawie materialtu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7
kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwotawczy
aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne. Ponadto w sprawie
nie zachodzily nie dajace sie usuna¢ watpliwosci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu
i doszukuje sie watpliwo$ci tam, gdzie ich nie ma, bo zostaly usuniete przez prawidlowy tok rozumowania Sadu



meriti. To, Ze skarzacy nie zgadza sie z ocena dowodbéw zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest
réwnoznaczne z wystepowaniem w sprawie nieusunietych watpliwosci.

W szczegblnoSci nie jest prawda, jakoby Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage zachowania sie pokrzywdzonego i jego
przyczynienia sie do zaistnialej sytuacji. Uzasadniajac wymiar kary Sad meriti wprost odniésl sie do okoliczno$ci czynu
i poczytal je na korzy$é oskarzonego. Okolicznoéci te polegaly na zachowaniu pokrzywdzonego, ktére niewatpliwie
wyprowadzily oskarzonego z réwnowagi. Zachowanie pokrzywdzonego bylo niewlasciwe, prowokacyjne wobec
oskarzonego — i zostalo to uwzglednione zaréwno w ustaleniach faktycznych, jakie poczynil Sad pierwszej instancji,
jak i przy wymiarze kary.

Dlatego nie mozna réwniez méwi¢ o naruszeniu przez Sad dyspozycji art. 53 § 2 kk — Sad wzial pod uwage wszystkie
dyrektywy wymiaru kary.

Przechodzac do wysokosci tej kary — to bezzasadny jest roéwniez zarzut jej nadmiernej surowos$ci. Przeciez
oskarzonemu wymierzono kare w dolnych granicach normy, minimalny okres préby oraz grzywne na tak niskim
poziomie, ze poréwnywalng z wysoko$cia mandatéow za wykroczenia drogowe — i to wszystko mimo uprzedniej
karalnoSci oskarzonego i odniesienia przez pokrzywdzonego bardzo powaznych obrazen ( co prawda kwalifikowanych
z art. 157 § 1 kK, ale graniczacych ze skutkami z art. 156 § 1 pkt 2 kk). Jest to zatem kara bardzo lagodna — ale mimo
tej tagodnosci sprawiedliwa, gdyz uwzglednia przyczynienie sie pokrzywdzonego do inkryminowanego zdarzenia.
Jednoczes$nie nie bylo zadnych podstaw do nadzwyczajnego tagodzenia tej kary.

W sprawie nie zachodzily przestanki do przyjecia stanu obrony koniecznej ( art. 25 § 1 kk) ani do dzialania z
usprawiedliwionym przekroczeniem granic obrony koniecznej ( art. 25 § 2 kk). W chwili wyprowadzania przez
oskarzonego ciosu nie istnial juz bowiem stan bezprawnego zamachu na jego dobro. Sad Okregowy podziela
przywolane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego stanowisko judykatury, iz w przypadku ekscesu ekstensywnego

obrony koniecznej przedwczesnej lub spdznionej ) bezprawny zamach na dobro chronione prawem musi nadal
istnied, tyle, ze nie ma charakteru bezposredniego. W momencie, w ktorym oskarzony wychylit sie zza drzwi i uderzyt
pokrzywdzonego, ten zaniechal juz atakow i nic nie wskazywalo, ze zamierza je ponowi¢ ( z analizy zeznan wynika, ze
w momencie otrzymania ciosu stal i patrzy! sie na kobiete bedaca Zrédtem emocji oskarzonego i pokrzywdzonego ).
Nie ma znaczenia, ze od momentu ustania zamachu minal bardzo krétki czas ( obronca wylicza go na 3 sekundy).
Istotne jest, ze zamach ten juz ustal, oraz, ze okoliczno$ci nie wskazywaly, aby mial by¢ ponowiony.

Ponadto, dla przyjecia obrony koniecznej istotne jest nastawienie sprawcy — musi on dzialaé w celu obrony

zaatakowanego dobra, a nie w celu odwetu. Tymczasem zachowanie oskarzonego po tym, jak zadal cios
pokrzywdzonemu, wskazuje, ze uderzyl pokrzywdzonego nie po to, zeby sie broni¢, tyko po to, zeby mu zrobic¢ krzywde.
Swiadezy o tym fakt, ze po tym, jak pokrzywdzony zemdlat i padl na podloge, oskarzony nie zadzwonil na policje
( zeby juz o pogotowiu nie wspomnie¢) i nie zglaszal zastalej sytuacji ( a tak zachowalaby sie niedoszla ofiara zamachu,
ktora dzieki obronie koniecznej zamachu tego uniknela ), tylko wynioést bezwladne cialo pokrzywdzonego na klatke
schodowg i tam je pozostawil.

Argumenty obroncy, ze oskarzony bronit swojego domu przed napastnikiem, ktory do niego wtargnal, sg w realiach
tej sprawy chybione. Obronca zapomina, ze to nie byl dom oskarzonego tylko A. B., ktéra dobrowolnie ( choé
niezbyt rozsadnie) zdecydowala sie na wpuszczenie pokrzywdzonego do mieszkania ( i niezrozumiale sa wrecz tezy, ze
wpuscila go do mieszkania bo bala sie, ze stalo sie co$ zlego). Zatem skoro wlascicielka mieszkania wpuscita do niego
w tym samym czasie dwoch niewiedzacych o sobie nawzajem mezczyzn, to ( jakby to komicznie nie brzmialo) obaj
mieli takie samo prawo w tym mieszkaniu przebywac i zaden z nich nie naruszal miru domowego.

Dlatego Sad nie naruszyl prawa karnego materialnego, ani art. 25 § 2 kk, ani tym bardziej art. 25 § 1 kk nie mial w tej
sprawie zastosowania. Nie zachodzily zadne przestanki do nadzwyczajnego tagodzenia kary.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.



Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 170 zlotych tytulem oplaty za druga instancje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



