Sygn. akt IV Ka 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku

sprawy G. S.

obwinionej z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 5 ust. 11 art. 25 ust.1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dn. 20.06.1997
r. Dz. U. nr 98 poz.602 z p6zn. zm. oraz w zw. z § 5 ust. 5 (A-7) i § 36 ust. 1i 2 (C - 12) Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnaldéw drogowych
- Dz. U. Nr 170 poz. 1393

z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 14 stycznia 2013 roku sygn. akt Il W 879/11

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 8 i art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zniejszymi zmianami) utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionej G. S.;

zasadza od obwinionej G. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiat) zlotych oplaty za druga instancje oraz
kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 171/13

UZASADNIENIE

G. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 02.06.2011r. ok. godz. 13:50 na skrzyzowaniu o ruchu okreznym ul. (...)
w T. M., woj. (...) kierujac samochodem m-ki K. o nr rej. (...) nie zachowala szczego6lnej ostroznosci, nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem m-ki S. o nr rej. (...) przyczyniajac sie do zderzenia pojazdéw,
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 5 ust. 11 art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z 20.06.1997r. (Dz.
U. Nr 98, poz. 602 ze zm.) oraz w zw. z § 5 ust. 5 (A-7) i § 36 ust. 11 2 (C-12) Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31.07.2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170,
poz. 13930).

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 roku w sprawie II W 879/11
uznat obwiniona G. S. za winng w ramach zarzucanego jej czynu tego, ze w dniu 02 czerwca 2011 roku okolo
godziny 13:50 na skrzyzowaniu o ruchu okreznym ulicy (...) w T. woj. (...) kierujac samochodem marki K. o numerze



rejestracyjnym (...) nie zachowala nalezytej ostroznoéci a w tym nie ustapila pierwszenstwa przejazdu A. S. (1)
kierujacemu samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) poruszajacemu sie po drodze z pierwszenstwem
z predkoScig wieksza od dopuszczalnej o okolo 13 km/h w wyniku czego nastapito zderzenie w/w pojazdow czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw i na podstawie art. 86 § 1 kk
wymierzyl kare 500 zlotych grzywny,

- na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50
zlotych tytulem oplaty i kwote 1500 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie, a w pozostalej czeSci wydatki
poniesione w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyla obwiniona G. S. w calosci.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i zarzucila obraze
przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé zapadlego orzeczenia w postaci:

a) art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez bledne ich zastosowanie polegajace na dowolnosci
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci m.in.: wyjasnien obwinionej G. S. i obwinionego A. S. (1),
zeznan Swiadka A. S. (2) oraz opinii bieglego sadowego K. W., a takze wynikajacy z naruszenia w/w przepisoéw blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia polegajacy na:

- bezzasadnym przyjeciu, ze G. S. swym zachowaniem wypekila znamiona czynu zabronionego stypizowanego w
art. 86 § 1 kw w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz w zw. z § 5 ust. 51 §
36 ust. 1 i 2 rozporzadzenia ministréw infrastruktury i spraw wewnetrznych i administracji z dnia 31.07.2002r.
poprzez uznanie, ze to G. S. nie zachowala szczegblnej ostroznoéci i na skrzyzowaniu o ruchu okreznym ul. (...) w
T. nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi kierowanemu przez A. S. (1), podczas gdy prawidlowo dokonana
ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana zgodnie z zasadami logicznego my$lenia i z do§wiadczeniem
zyciowym powinna doprowadzié¢ do uznania, ze to A. S. (1) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i na skrzyzowaniu o
ruchu okreznym ul. (...) w T. nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi kierowanemu przez G. S. znajdujacemu
sie na rondzie w sytuacji, kiedy to obwiniony A. S. (1) na nie wjezdzal,

b) art. 211 kpk poprzez nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego w postaci wizji lokalnej miejsca zdarzenia i
sprawdzenia czy $wiadek A. S. (2) mogl widzie¢ zdarzenie przez zaslaniajace widok drzewa,

c¢) art. 193 § 1 kpk poprzez niepowolanie drugiego bieglego sadowego od rekonstrukeji wypadkoéw, ktéry odtworzylby
przebieg zdarzenia uwzgledniajac miejsce polozenia pojazdu G. S. bezposrednio po zdarzeniu, tj. na wysepce, a nie
pOzZniejsze juz po przestawieniu pojazdu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do obwinionego A. S. (1) i przekazanie
sprawy w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu. Dodatkowo skarzaca
wniosla o przeprowadzenie dowodu z dowod6éw wskazanych w pkt 2b i 2¢ apelacji, ktorych zaniechat sad pierwszej
instancji lub zobowigzanie tego sadu do ich przeprowadzenia.

Dodatkowo w piSmie z dnia 18 marca 2013r. (data wplywu do sadu) — k. 230 obwiniona wniosla o dopuszczenia
dowodu z zeznan W. R. — obywatela Niemiec, ktory zdaniem skarzacej byl naocznym $wiadkiem zdarzenia z dnia 02
czerwea 2011r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze obwiniona nie jest osoba uprawniona do zaskarzenia wyroku Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 14 stycznia 2013 roku w sprawie II W 879/11 w zakresie, w jakim



dotyczy on obwinionego A. S. (1). Zgodnie z przepisem art. 103 § 2 kpw apelacja od wyroku sadu pierwszej instancji
shuzy stronom tj. oskarzycielowi publicznemu i positkowemu oraz obwinionemu. Odwolujacy musi mie¢ przy tym
tzw. gravamen, czyli interes prawny w zaskarzeniu, moze wiec skarzy¢ jedynie rozstrzygniecie naruszajgce jego prawa
lub szkodzace jego interesom. Interes prawny w zaskarzaniu musi sie przy tym odnosi¢ do danego odwotujacego
sie podmiotu. Moze on wiec skarzy¢ te rozstrzygniecia lub ustalenia, ktére jego dotycza. Obwiniony nie jest zatem
uprawniony do zaskarzania rozstrzygnie¢ odnoszacych sie wprost do innego wspélobwinionego, w tym takze np. o
jego uniewinnieniu. Z tego powodu nie jest mozliwe, jak chce tego skarzaca, uchylenie do ponownego rozpoznania
zaskarzonego wyroku w cze$ci, w jakiej dotyczy on obwinionego A. S. (1).

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji stwierdzié tez nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji, a dotyczace sprawstwa obwinionej w zakresie zarzucanego jej wykroczenia sg prawidlowe i zgodne
z caloksztaltem okoliczno$ci sprawy.

Sad pierwszej instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodéw poczynit ustalenia takie, ktére nie moga by¢
uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Co przy tym najistotniejsze w rozwazaniach swych nie pominal zadnego dowodu, kazdy z nich omowil i w
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ktore z tych dowodow i dlaczego uznal za wiarygodne, a ktérym i dlaczego przymiotu
wiarygodno$ci odmowit.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, prawidlowe sa poczynione
przez ten sad ustalenia w zakresie okoliczno$ci, w jakich doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu obwinionej
i1A. S. (1). W szczeg6lnoéci prawidtowo sad przyjal, ze samochdd A. S. (1) wjechal na skrzyzowanie o ruchu okreznym
wezeéniej niz samochdd kierowany przez obwiniona a tym samym obwiniona nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
innemu uczestnikowi ruchu poruszajacemus sie po drodze z pierwszenstwem. Podstawe tych ustalen stanowily przede
wszystkim zeznania Swiadka A. S. (2) oraz dowdd w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego K.
W., ktérym sad rejonowy w catoéci przydal walor wiarygodnosci.

Jak wynika ze sporzadzonej przez bieglego pisemnej opinii rodzaj i zakres uszkodzen samochodéw obwinionych
oraz analiza §ladéw hamowania samochodu kierowanego przez A. S. (1) prowadzi do wniosku, ze zasadnicza
przyczyna zaistnienia analizowanego zdarzenia drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacej pojazdem K.
— G. S. polegajace na niezastosowaniu sie do dyspozycji znakéw A-7 i P-13 i nieustapieniu pierwszenstwa przejazdu
innemu uczestnikowi ruchu poruszajacemu sie po drodze z pierwszenstwem (w ruchu okreznym) tj. A. S. (1)
kierujacemu pojazdem S., ktory jednakze przyczynilt do zaistnienia zdarzenia, gdyz poruszal sie z predkoscia wieksza
od dopuszczalnej o ok. 13 km/h. Wnioski te zostaly potwierdzone i uzupelnione w trakcie ustnych uzupekiajacych
opinii skladanych przed sadem rejonowym. Biegly dodatkowo wskazal, ze dla rozstrzygniecia przyczyn analizowanej
kolizji zasadnicze znaczenie mialo poréwnanie Sladéw hamowania ujawnionych na jezdni ze §ladami ujawnionymi na
pojazdach oraz z osobowym materialem dowodowym w postaci zeznan Swiadka A. S. (2). Biegly podkreslil rowniez,
ze okoliczno$é, iz w pojezdzie obwinionej uszkodzony byt przod pojazdu a nie tyl mozna wnioskowadé, ze do zderzenia
doszlo w niewielkim odstepie czasu od wjazdu przez obwiniong na to skrzyzowanie.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna przychyli¢ sie do zawartego w apelacji zarzutu obwinionej, ze przedstawione
przez bieglego opinie nie sg spdjne, logiczne i niesprzeczne a tym samym konieczne bylo powolanie drugiego biegtego
sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. W odniesieniu do wywodow apelacji podkreélié nalezy, ze
biegly w opiniach odpowiedzial na wszystkie przedstawione pytania, opinie zostaly sporzadzone w sposéb jasny i
przejrzysty a zawarte w nich wnioski zostaly wyprowadzone po wnikliwej, szczegbélowej i wszechstronnej analizie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Opinie odznaczaja sie dokladno$cia, logicznos$cig i spojnoscia
oraz brakiem wewnetrznej sprzecznoSci. W szczegolnos$ci, wbrew twierdzeniom skarzgcej, biegly wydajgc opinie w
sprawie opieral sie tylko na §ladach hamowania samochodu marki S. kierowanego przez A. S. (1) i rodzaju uszkodzen
powstalych w obu pojazdach, nie uwzglednial za§ w ogoble polozenia samochodu obwinionej, gdyz nie bylo to potozenie
pokolizyjne. Wyjasnit tez w trakcie ustnej uzupelniajacej opinii, ze wskazanie przez obwiniona, iz jej samochod po



zdarzeniu usytuowany byl na pasie zieleni rozdzielajacym dwa pasy ruchu nie jest wystarczajace dla przeprowadzenia
pelnej rekonstrukeji zdarzenia, gdyz w tym celu potrzebna jest szczegdélowo oznaczona i zwymiarowana pozycja
pokolizyjna pojazdu obwinione;j.

Tre$¢ opinii bieglego potwierdza wersje przebiegu zdarzenia przedstawiona zar6wno w wyjas$nieniach obwinionego A.
S. (1), jak i przede wszystkim w zeznaniach §wiadka A. S. (2), ktory podal, ze z okna swojego mieszkania znajdujgcego
sie na trzecim pietrze w bloku polozonym przy ul. (...) w T. widzial, ze na skrzyzowanie o ruchu okreznym ulic (...)
jako pierwszy wjechal samochod osobowy marki S. jadacy z ul. (...) a nastepnie uderzyt on w samochod marki K.
wjezdzajacy na skrzyzowanie z ul. (...).

Zeznania tego $wiadka prawidlowo zostaly ocenione przez sad pierwszej instancji jako w pelni wiarygodne. Przydanie
tego waloru uzasadnione jest zar6wno okolicznoScia, iz $§wiadek A. S. (2) jest osoba zupelnie obcg dla stron a tym
samym w zaden sposbb niezainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktorejkolwiek z nich a nadto
okolicznoscia, iz Swiadek ten zglosil sie na miejsce zdarzenia bezposrednio po przyjedzie policji — k. 1v. Oceny tej nie
zmienia podniesiony przez skarzaca zarzut nieprzeprowadzenia przez sad rejonowy dowodu w postaci wizji lokalnej,
ktoéry pozwolilby na sprawdzenie czy Swiadek A. S. (2) mogl widzie¢ zdarzenie przez zaslaniajace widok drzewa. W
ocenie Sadu Okregowego wniosek ten w spos6b oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania, gdyz aktualny stan
drzew z uwagi na wczesnowiosenne warunki klimatyczne nie pozwala na odtworzenie uwarunkowan terenu z chwili
czynu a nadto wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka, jak wskazano powyzej, nie budzi zadnych watpliwoéci.

Jako zmierzajacy w oczywisty sposob do przedluzenia postepowania zostal réwniez oceniony wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka W. R. — obywatela Niemiec. Ocena taka wynika z faktu, iz obwiniona,
pomimo zobowigzania jej przez sad rejonowy, nie wskazala danych dotyczacych miejsca zamieszkania lub pobytu
B. R. — osoby, ktéra stanowi wedlug o§wiadczenia obwinionej pierwotne zZrédlo wiedzy o zaobserwowaniu przez w/
w obywatela Niemiec przebiegu przedmiotowej kolizji, co uniemozliwilo weryfikacje tej okolicznosci przez sad w
drodze bezposredniego przestuchania w charakterze §wiadka B. R.. Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$c, iz W.
R. nie zglosil interweniujacym funkcjonariuszom policji faktu zaobserwowania zdarzenia drogowego, co w polaczeniu
z okoliczno$cia niewskazania przez obwiniona adresu Swiadka B. R. i jej wniosku — k. 174 o cofniecie postanowienia
o wyslaniu zapytania do Zakladow (...) — poprzedniego miejsca pracy jej corki, w sprawie ustalenia adresu B.
R. z uzasadnieniem, iz takie zapytanie mogloby zaszkodzi¢ reputacji jej corki, czyni niewiarygodnym twierdzenie
obwinionej, iz W. R. byl naocznym $wiadkiem zdarzenia.

Nie spos6b zatem podzieli¢ podniesionych przez obwiniona zarzutéw dopuszczenia sie przez sad pierwszej instancji
naruszenia przepisoéw art. 211 kpk i art. 193 §1 kpk.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezy ocene sadu rejonowego, ktory uznal, ze wyjasnienia obwinionej G. S. i A. S. (1)
zashuguja na przydanie im przymiotu prawdziwoéci tylko w takim zakresie, w jakim znajdujg one potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Trafnie uznal tez sad pierwszej instancji, ze oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie zmieniaja
zeznania $wiadkéw D. K. i R. K. — funkcjonariuszy policji przybylych na miejsce kolizji drogowej, gdyz zeznania te
dotycza czynnoéci podejmowanych po zaistnieniu kolizji. Zaden ze $wiadkéw nie byl natomiast naocznym $wiadkiem
zdarzenia.

Bez wplywu na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozostaja natomiast zeznania §wiadka D. S.. Dotycza one
bowiem okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Wyzej wymienione dowody przyjete przez sad rejonowy za podstawe rozstrzygniecia przedstawiaja spdjny i logiczny
przebieg zdarzen majacych miejsce w dniu 02 czerwca 2013r. i ukazujg sposéb zachowania sie obwinionej G. S. ma
skrzyzowaniu o ruchu okreznym ulic (...) w T..



Motywy zaskarzonego wyroku jako wywiedzione logicznie, przekonujgco i w sposob zgodny z wymaganiami art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow i art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow podlegaja akceptacji i uznaniu
za trafne.

Apelacja obwinionej nie przedstawia argumentdéw o takiej randze i znaczeniu, ktére podwazalyby prawidlowosc
ustalen faktycznych, a zaprezentowana w niej ocena dowodow jest jednostronna i calkowicie dowolna.

Zachowanie obwinionej polegajace na niezachowaniu nalezytej ostroznos$ci podczas wjezdzania samochodem marki
K. nrrej (...) na skrzyzowanie o ruchu okreznym i niezastosowaniu sie do dyspozycji znakow A-7 (ustap pierwszenstwa)
i P-13 (linia warunkowego zatrzymania) a w konsekwencji nieustapienie pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie
juz po rondzie — skrzyzowaniu o ruchu okreznym samochodowi marki S. o nr rej. (...) kierowanemu przez A. S. (1)
na skutek czego doszlo do zderzenia w/w pojazdow i spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
wyczerpato dyspozycje wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 kw.

Podkresli¢ nalezy, ze na skrzyzowaniu o ruchu okreznym, na ktéorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia,
pierwszenstwo przejazdu okres$lone bylo znakiem pionowym A-7 (ustap pierwszenstwa) oraz znakiem poziomym
P-33 (linia warunkowego zatrzymania). Kierujaca dojezdzajac do skrzyzowania winna zatem zachowaé szczeg6lna
ostrozno$¢ i w razie koniecznoSci ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu wszystkim uczestnikom ruchu poruszajacym sie
juz po drodze z pierwszenstwem, na ktéra zamierzala wjechac.

Z uwagi na okolicznoS$ci popelnienia wykroczenia zasadnie uznal sad rejonowy, iz nalezalo obwinionej wymierzyc
kare grzywny. Orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i spehni cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionej. Jej wysoko$é
dostosowana zostala do stanu majatkowego obwinionej a takze do jego warunkoéw osobistych i rodzinnych, stosunkow
majatkowych i mozliwoéci zarobkowych — obwiniona jest rozwiedziona, prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza i
nie posiada nikogo na utrzymaniu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



