Sygnatura akt ITI K 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Sztandar

Protokolant: Paulina Lewandowska

w obecnosci Prokuratura Katarzyny Posak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r.

sprawy R. S.

syna M. iT. zdomu K.

urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 marca 2021 roku w miescie R. sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu
0s0b, powodujqc zagrozenie epidemiologiczne i szerzenie sie choroby zakaznej, w ten sposob, ze
bedqc hospitalizowanym w Szpitalu (...) w R. w zwiqzku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 i
wiedzgc o tym zakazeniu i jego konsekwencjach, samowolnie opuscil Oddzial Obserwacyjno -
Zakazny w/w placowki i udatl sie w nieznanym kierunku,

Y. o czyn z art. 165 § 1 pkt 1 kk
orzeka

1. oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 16581 pkt.
1kkiza to na podstawie art. 165 § 1 pkt.1 kk wymierza mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 (szeSciu) miesiecy,

2. na podstawie art. 69811 §2 kk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proéby 1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 7281 pkt. 1 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do informowania sadu o przebiegu
okresu proby raz na 6 (sze$¢) miesiecy,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 1.328 (tysigc trzysta dwadzie$cia
osiem) zlotych i 40 (czterdzieSci) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

5. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
WZOR FORMULARZA UZASADNIENTIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 94/21

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
czynow lub
niektérych
oskarzonych, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
obejmuje

czesci

wyroku
jedynie
rozstrzygniecie 0
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych A
cze$ciach 3-8
formularza.

czynu,

1.  USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli
czynu nie
przypisano)

zarzucany,




oskarzony o to,
ze W dniu 5
marca 2021 roku w
R. sprowadzil
niebezpieczenstwo
dla zycia i
zdrowia wielu osob,
powodujgc
zagrozenie
epidemiologiczne i
szerzenie sie
choroby zakaznej, w
ten sposob, ze bedac
hospitalizowanym w
Szpitalu (...) w
R. w zwigzku z
zakazeniem
wirusem SARS-
CoV-2 i wiedzac o
tym zakazeniu i jego
konsekwencjach,
samowolnie opuscil
Oddzial
Obserwacyjno-
Zakazny w/w
placowki i udal
sie w nieznanym
kierunku, tj. o czyn z
art. 16581 pkt 1 kk.

Przy kazdym czynie
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 2 marca
2021 roku R. S.
na skutek ataku
padaczki
poalkoholowej
zostal
przetransportowany
karetka pogotowia
do Szpitala (...)
w R.. Na oddziale
SOR zostal poddany
licznym  badaniom
a takze pobrano

zeznania:
T.K.
A.K (1)
W.D.

dokumentacja
medyczna

wyja$nienia R.

S.

20v
22v
17

35
26-27

35




od niego wymaz
do  badania w
kierunku obecno$ci
wirusa  SARS -
CoV - 2, uzyskujac
wynik dodatni. W
zwigzku z dodatnim
wynikiem testu w
kierunku zakazenia
w/w wirusem R. S.,
w tym samym dniu,
zostal  skierowany
przez lekarza
dyzurnego oddziatu
SOR na oddzial
Obserwacyjno-
Zakazny Szpitala
(.) w R. W
trakcie pobytu na
Oddziale Zakaznym
R. S. nie stwarzal
probleméw, byl
poddawany
leczeniu, ktore
przynosilo poprawe
jego stanu zdrowia.
Podczas porannego
obchodu w dniu
5 marca 2021
roku oskarzony byl
jednak niespokojny,
zglaszal, ze chce
zostac wypisany
ze szpitala. Zostal
poinformowany, ze

zgodnie zZ
obowiazujacymi

procedurami pacjent
przebywa na
oddziale zakaZnym
przynajmniej 10
dni, po czym

poddawany jest
badaniu
kontrolnemu w
kierunku Sars-
CoV-2. Dopiero po
uzyskaniu
negatywnego
wyniku testu bedzie

opinia bieglego
dane osoboznawcze

karta karna

51




moégl by¢ wypisany
ze szpitala, nie ma

mozliwo$ci
opuszczenia
placowki na wlasne
zadanie. o
koniecznoSci
pozostania w
szpitalu byt
informowany
zarO6wno przez
lekarza jak i
pielegniarki.

W dniu 5 marca 2021

roku okolo godziny
13:00, korzystajac z
nieuwagi personelu
medycznego, ktory
wykonywal

czynno$ci w innych
salach, R. S.
ubrany w znajdujaca
sie \ pokoju
jego wilasna odziez
samowolnie opuscil

oddzial zakazny
szpitala.  Wyszedl}
przez drzwi

ewakuacyjne, ktore
na czas pandemii
pozostawaly
niezamkniete.
Ucieczke R. S.
zaobserwowatla
sprzataczka, ktora
niezwlocznie
poinformowala o
tym personel
medyczny.
Oskarzony
opuszczajac oddzial
powiedzial jej, ze
idzie do banku.
0] samowolnym
opuszczeniu
placowki
natychmiast




powiadomiono
policje.

R. S. wiedzial, ze jest
zarazony wirusem
Sars-CoV-2 1 ze
ma do czynienia
z niebezpiecznym i
zakaZznym wirusem,
szczegoblnie, 7e
podczas jego pobytu
w szpitalu pacjent,
z ktorym przebywatl
na sali zmarl. Po
opuszczeniu szpitala
wpadl w ciag
alkoholowy. Bywal
w réznych miejscach
publicznych, w tym
w  parkach. Nie
wracal wowczas
do o$rodka dla
bezdomnych.

R. S. zostal
zatrzymany  przez
policje nastepnego
dnia, tj.6 marca

2021 roku o
godz.12.40 i zostal
przekazany do
dyspozycji
pogotowia
ratunkowego.

R. S. jako pacjent z
pozytywnym
wynikiem na
obecno$c wirusa
SARS-CoV-2,
dopuszczajac sie
samowolnego
opuszczenia
Oddziatu
Obserwacyjno -
Zakaznego Szpitala
(...) w R., sprowadzil
niebezpieczenstwo
dla zdrowia i zycia
wielu oséb poprzez




spowodowanie
zagrozenia
epidemiologicznego
i szerzenia choroby
zakaznej. Po
stwierdzeniu
pozytywnego
wyniku testu,
oskarzony  winien
pozostawaé A
izolacji na oddziale
obserwacyjno -
zakaznym i nie
wolno bylo mu
opuscic szpitala.

R. S. jest osoba
bezdomna,
przebywajaca w
Osrodku dla
Bezdomnych. Nie
byt dotychczas
karany.

2. OCENA
DOWODOW

2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Sad oparl ustalenia
faktyczne na
relacjach os6b z
personelu
medycznego
szpitala: T. K., A.
K. (2) oraz W. D..
Sad uznal zeznania
tych $wiadkéw za
przekonywujace i

wiarygodne.
Znajduja one
potwierdzenie w

zapisach




wynikajacych zZ
zalaczonej] do akt
dokumentacji
medycznej R. S. i
zdaniem Sadu nie
ma zadnych podstaw
do kwestionowania
ich prawdziwoSci.

W przeciwienstwie
do relacji swiadkow,

wyja$nieniom
oskarzonego w
odniesieniu do
okolicznosci
dotyczacych pobytu
w szpitalu i

oddalenia sie z
placowki, nalezalo
odmoéwié przymiotu
wiarygodno$ci i
uznaé, ze stanowig
w tym  zakresie
przyjeta linie
obrony. Oskarzony
wskazal, ze Dbyl
hospitalizowany

lacznie 10  dni,
przy czym przez
okolo 7-8 dni na
oddziale zakaznym,
a nastepnie zostal

przeniesiony na
oddzial
spochorobowy”
gdzie mial

przebywaé¢ dwa dni.
Na tym oddziale
R. S. mial uzyskaé
zgode lekarza na
opuszczenie szpitala
na wlasne zyczenie.

Wbrew

twierdzeniem
oskarzonego z relacji
Swiadkéw oraz
dokumentacji

medycznej Szpitala
(...) w R., wynika
bezsprzecznie,  ze




oskarzony
przebywat w szpitalu
przez okres jedynie
3 dni, a nadto
poza pobytem na
SOR przez caly
okres hospitalizacji
byt umieszczony na
Oddziale
Obserwacyjno -
Zakaznym, z ktorego
nie wolno bylo
mu sie oddala¢, o
czym wielokrotnie
byt  informowany.
Nikt z personelu
nie  wyrazit R
S. zgody na
opuszczenie
placowki, byloby to
catkowicie sprzeczne

zobowiazujacymi
procedurami w
odniesieniu do
pacjentow

zarazonych wirusem
SARS-Cov-2.

Jednoczesnie  Sad
uznal za prawdziwe
wyjasnienia
oskarzonego
odno$nie
SwiadomosSci
zakazenia,
niebezpieczenstwa i
wysokiego stopnia
zakazno$ci  wirusa
SARS-CoV-2  oraz
jego relacji odno$nie

tego, gdzie
przebywat po
opuszczeniu
szpitala.

Oskarzony szczerze
przyznal, ze po
wyjSciu ze szpitala
wpad} zZ cug
alkoholowy i




przebywat w réznych
miejscach
publicznych, miedzy
innymi w parkach.

Za
watpliwos$ci

niebudzaca
Sad
uznatl opinie
bieglego sadowego
odno$nie zagrozenia
epidemiologicznego
jakie wywolal R.
S.. Opinia ta jest
jasna, bezsprzeczna i
spojna.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

prawna
skazania

zgodna z zarzutem

3.2. Podstawa
prawna skazania
niezgodna zZ
zarzutem

R.S.

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznat za
udowodnione
sprawstwo
oskarzonego \
zakresie  realizacji
znamion

przestepstwa z art.




165 § 1 pkt 1
kk. Przez zagrozenie
epidemiologiczne
nalezy rozumie¢
zagrozenie
epidemiczne w
rozumieniu art. 2
pkt 31 ustawy o
zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen
i chor6éb zakaznych
u ludzi, a wiec

zaistnienie na
danym obszarze
warunkow lub
przestanek

wskazujacych na
ryzyko wystapienia
epidemii. Z
zagrozeniem
epidemicznym
mamy do czynienia
w  sytuacji gdy
istnieja warunki
do ziszczenia sie
niebezpieczenstwa
szerzenia sie
choroby zakaznej,
ktérej  zasieg i
skala trudne s
do oszacowania z
gory, przy czym
niebezpieczenstwo
to jest realne, a nie
jedynie potencjalne.
Epidemia w
rozumieniu
ustawowym -
zgodnie z art.2 punkt
9 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen
i chor6éb zakaznych
u ludzi (Dz. U.
2008 Nr 234 poz.
1570 ze zmianami)
jest za$ wystapienie
na danym obszarze
zakazen lub




zachorowan na
chorobe zakazna
w liczbie wyraznie
wiekszej] niz we

wczesniejszym
okresie albo
wystapienie zakazen
lub choréb
zakaznych
dotychczas
niewystepujacych.
Brak  symptomoéw
epidemii badz

choroby  zakaznej
bedzie eliminowalo
realizacje znamion
czynu 7z przepisu
art. 165 § 1 pkt 1
kk ( tak : wyrok
SA w Rzeszowie z
17.12.1992 1., II AKz
116/92, wyrok SA w
Lublinie z 14.3.2005
r., I AKa 51/05).

Zgodnie zZ
rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z
27 lutego 2020 roku
w sprawie zakazenia
koronawirusem
SARS-CoV-2 (Dz.U.
Z 2020 TI. pOZ.
325) przepisami o
zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen
i chor6éb zakaznych
u ludzi zostalo
objete zakazenie
koronawirusem
SARS-CoV-2. Na
podstawie § 1
rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z
20 marca 2020
roku w sprawie
ogloszenia na
obszarze
Rzeczypospolitej
Polskiej stanu




epidemii (Dz.U. z
2020 TI. POZ. 491 ze
zm.) w okresie od
20 marca 2020 roku
do odwolania na
obszarze

Rzeczypospolitej
Polskiej zostal
ogloszony stan
epidemii w zwiazku
z zakazeniami
wirusem SARS-
CoV-2,
obowiazujacy po dzi$
dzien.

Przenoszac

powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy,
nalezy  stwierdzié,
ze R. S. swoim
nieodpowiedzialnym
zachowaniem
sprowadzil
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia
wielu os6b poprzez
spowodowanie
zagrozenia
epidemiologicznego
i szerzenie choroby
zakaznej wywolanej

wirusem SARS-
CoV-2. Nie ulega
watpliwodci, ze
oskarzony mial

pelna  $wiadomo$é
tego, iz jest zakazony
w/w wirusem, co
zostalo
potwierdzone
dodatnim wynikiem
testu PCR oraz
Swiadomos¢ i wiedze
0 zagrozeniu
zwigzanym zZ
rozprzestrzenianiem
sie tegoz wirusa a
takze
niebezpieczenstwa




zZwigzanego zZ
przebiegiem
choroby. Mimo to
samowolnie opuscil
szpital, w ktérym
byt izolowany, chot
personel medyczny
informowal go, ze
nie moze opusci¢
placowki. Bedac
zarazonym wirusem
SARS-CoV-2
oskarzony
swobodnie
przemieszczal sie w
przestrzeni
publicznej, na co
sam wskazuje w
swoich
wyjaénieniach.
Wszystkie osoby, z
ktérymi w tym czasie
mial kontakt zostaly
realnie narazone na
zakazenie wirusem
SARS-Cov-2, jak
rowniez inne osoby,
ktére mogly zarazi¢
sie wirusem przez

kontakt zZ
patogenami
pozostawionymi
przez niego na
przedmiotach,

ktérych dotykal lub
na ktére wydalal
wydzieliny z ukladu
oddechowego 1.
kichal czy kaslal
Pamietac¢ nalezy, ze
choroba wywolana

wirusem SARS
CoV-2 jest choroba
wysoce zakazna,

co jest wiedzg
powszechna, takze i
oskarzony mial tego
pelna  $wiadomosc.
Zakazenie wirusem
SARS - CoV-2




nastepuje droga
kropelkowa 1.
drogami
oddechowymi,
poprzez  spojowki
i blony $luzowe.
Zarazenie wystepuje
wowczas W czasie
bezposredniej
bliskosci osoby
zarazonej z innymi
osobami, na
przyktad w czasie
roZmowy,
oddychania,
kichania lub kaszlu
w  bliskoéci  tych
0so6b. Zakazenie
moze nastgpié
roOwniez w wyniku
kontaktu osoby
zdrowej zZ
drobinkami
wydzielin z drég
oddechowych
wydalonych  przez
osobe zarazong, a
nastepnie
osadzonych na
przedmiotach na
ktore drobiny te

zarazony wydalil lub

przeniost.

4. KARY,

SRODKI KARNE,

PRZEPADEK,

SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI

ZWIAZANE Z

PODDANIEM

SPRAWCY

PROBIE

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci

z wyroku




do
czynu

przypisanego

2,3

Na niekorzy$é
oskarzonego
poczytano fakt
samowolnego

opuszczenia szpitala
mimo powszechnie
panujacej  wiedzy,
wynikajacej chocby
zZ przekazow
medialnych o
koniecznoSci
pozostawania w
izolacji w przypadku
zakazenia cowidem
(wirusem SARS -
CoV-2).

Na korzy$¢ Sad
uwzglednil
dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego  oraz
fakt szczerego
przyznania sie, ze
po opuszczeniu
szpitala, oskarzony
wpad? w cug
alkoholowy i
przebywal w réznych
miejscach w sferze
publiczne;j.

Czyn przypisany
oskarzonemu
zarzucany jest karg
pozbawienia
wolno$ci w
wymiarze od 6
miesiecy do 8 lat.

W  ocenie Sadu
wymierzona  kara
w dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia (6
miesiecy) jest karg
wspoOimierng do




stopnia winy
oskarzonego, wagi
czynu i stopnia jego
spolecznej
szkodliwosci.
Jednocze$nie  Sad
zastosowal ~ wobec
oskarzonego
instytucje
warunkowego
zawieszenia
wykonania tej kary
uznajac, ze jego
dotychczasowy
sposob zycia
wskazuje, iz bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
i nie popelni w
przyszlosci
przestepstwa. OKkres
proby ustalono na
jeden rok jako
wystarczajacy  dla
spehienia celow
kary. W tym czasie
oskarzony zostal
zobowiazany jedynie
do  informowania
sagdu o przebiegu
okresu proby.

Sad nie orzekl wobec
oskarzonego  kary
grzywny, poniewaz
nie  byloby to
celowe. Oskarzony
jest osobg bezdomna
i nie pracujaca.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznosci

z wyroku

do przypisanego




czynu

Na podstawie §
17 ust. 1 pkt
2, , ust. 2 pkt
5 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci z 3
pazdziernika 2016
roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019r. poz.
18) zasadzono zwrot
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu.

7. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zgodnie zZ
art.62481kk i art.1y
ust 1 ustawy z
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach karnych-
Dz.U. z 1983r.
Nr 49, poz.223 z
pOzZniejszymi

zmianami Sad
zwolnil oskarzonego
od kosztow
sadowych i przejat je
na rachunek Skarbu
Panstwa  uznajac,




ze uiszczenie ich
byloby dla niego
zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na trudna
sytuacje materialna.
R. S. jest osoba
bezdomna i nigdzie
nie pracujaca.

8. PODPIS




