Sygnatura akt ITI K 103/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Sztandar (spr)

Sedziowie: sedzia Jacek Gasinski

Lawnicy: Ewa Gostlawska, Wojciech Malesa,

Stanistaw Plachta

Protokolant: Paulina Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Kamila Goreckiego

po rozpoznaniu w dniach 11 stycznia 2021 roku i 16 lutego 2021 r.
sprawy M. K.

syna Z.i1Z. zdomu P.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 czerwca 2020 r. po godzinie 22.00 w P. przy ul. (...) na wysokosci budynku oznaczonego
numerem (...) dzialajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia usilowal zabi¢ G. N. w
ten sposob, ze pchngl pokrzywdzonego nozem sprezynowym o dlugosci catkowitej 21,5 cm oraz
dlugosci ostrza 9,5 cm w prawaq czesé klatki piersiowej, powodujqc u niego rane cieto-ktutq klatki
piersiowej pionowq penetrujgcq do jamy oplucnej, dlugosci 2,5 cm, zlokalizowanqg w pigtym
miedzyzebrzu w linii przymostkowej po stronie prawej przy dolnej czesci mostka, z nastepowa
odmgq oplucnowaq, ktoére to obrazenia stanowily rozstroj zdrowia i naruszenie czynnosci narzqdu
ciala na czas dluzszy niz 7 dni, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielenie
pokrzywdzonemu pomocy medycznej, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne.

j.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk

orzeka

1. oskarzonego M. K. w miejsce zarzucanego czynu, uznaje za winnego tego ze w dniu 8 czerwca 2020 roku, po
godzinie 22:00 w P. przy ulicy (...) na wysokoéci budynku oznaczonego numerem (...) dokonal uszkodzenia ciala
G. N. w ten sposdb, ze zadal mu nozem sprezynowym jedno uderzenie w prawa czes¢ klatki piersiowej, wskutek
czego pokrzywdzony doznal rany cieto — klutej klatki piersiowej, pionowej, dlugosci 2,5 cm, zlokalizowanej w piatym
miedzyzebrzu w linii przymostkowej po stronie prawej przy dolnej krawedzi mostka z nastepowa odma oplucnowa,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej mu za umyslne



przestepstwo podobne, czym wyczerpal dyspozycje art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 15781 kk
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od 8 czerwca 2020 roku, godzina 23:15,

3. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazuje zniszczenie dowodu rzeczowego
z pozycji 1 wykazu dowodow rzeczowych nr (...), karta 387,

4. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrdcic:
- oskarzonemu dowody rzeczowe z pozycji 2, 3, 4, 5, 6 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...), karta 387,
- G. N. dowody rzeczowe z pozycji 7, 8 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...), karta 386,

5. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego do zaplaty na rzecz G. N. kwoty 340 (trzysta czterdziesci)
zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wyrzadzong przestepstwem,

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. M. kwote 885 (osiemset osiemdziesigt piec)
zlotych i 60 (sze$cdziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu,

7. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIT K 103/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

czynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie




wyroku
jedynie
rozstrzygniecie 0
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,

obejmuje

sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych A
czes$ciach 3-8
formularza.

1.  USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

zarzucany, jezeli

czynu nie
przypisano)

M. K. - oskarzonego M.

K. w
zarzucanego czynu,

miejsce

uznano za winnego
tego, ze dniu 8
czerwca 2020 roku,
po godzinie 22:00 w
P. przy ulicy (...) na
wysokoSci  budynku
0znaczonego
numerem (.)
dokonal
uszkodzenia ciala G.
N. w ten sposob,
ze zadal mu nozem
sprezynowym jedno
uderzenie w prawg
czest klatki
piersiowej, wskutek
czego pokrzywdzony
doznal rany cieto
—  Kklutej  Kklatki




piersiowej,

pionowej, dlugosci
2,5 cm,
zlokalizowanej — w
pigtym

miedzyzebrzu w

linii przymostkowej
po stronie prawej
przy dolnej krawedzi
mostka z nastepowa
odma
ktéore to obrazenia

oplucnowa,

spowodowaly
naruszenie
czynnoSci narzadow
jego ciala na czas
powyzej 7 dni, przy
czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu
5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy
kary  pozbawienia
wolnosci
wymierzonej mu za
umy$lne
przestepstwo
podobne,
wyczerpal
dyspozycje art. 15781
kk w zw. z art. 6481
kk

czym

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
W dniu 8 czerwca | zeznania 86-87
2020 roku, okolo
godziny 22:00 A.|G-N 62-63
K. zadzwonit do C

. . wyjasnienia M. K. 320-323
swojego kolegi G. N.
pytajac, czy moglby | zeznania G. N. 52-53
odwiez¢ jego brata
M. K. z P. do miejsca | zeznania J. P. 320-323
zamieszkania w .
M.. Pokrzywdzony zeznania G. N. 18
zgodzil sig, pozyczyl zeznania M. N. 162

samoch6d marki F.




(...) od swojego brata
N. N., po czym
wspélnie z A. K
pojechali na ulice
(...), gdzie czekal na
nich M. K..

M. K. przebywal

tam w parku
od dluzszego czasu
razem ze SWo0j3

dziewczyna M. C.
i

nieznanym

starszym,

mu
wczesniej mezezyzna
J. P.. Wczeéniej byt
takze A.
K.. Rozmawiali i
wspolnie spozywali
alkohol.

Z nimi

Po dojechaniu na
miejsce, A. K.
wysiadt z
samochodu i
podszedl do nich.
G. N.
samochodzie. Po
M. C. (1)
oddalila sie stamtad,
a M. K. podszed}
do samochodu od

zostal w

chwili

strony  przednich
drzwi pasazera i
moéwiac do
pokrzywdzonego, ze
zaplaci mu za
paliwo, zaczal

wyjmowac z kieszeni
spodni pogniecione
banknoty i rzucaé
je na fotel pasazera.
Byl
silnym dzialaniem
alkoholu. Wcze$niej

pod bardzo

ustalili, ze zaplaci
20 zl. Zbieral te
pieniadze i liczyl,
liczyl, po czym

M. P.

protokot
zatrzymania
oskarzonego

protokot
zatrzymania rzeczy

protokél  badania

stanu trzezwosci

opinia bieglego =z
zakresu medycyny
sadowej

opinia sadowo-
psychiatryczna

wywiad
Srodowiskowy

karta karna

6-8

3

41

291
207-208

142-144




krzyknal, ze ich
brakuje.

Ten starszy
mezczyzna J. P.
pomagal
oskarzonemu

zbiera¢ pieniadze.

G. N. wysiadl z
samochodu cheac
pombéc mu szukaé
pieniedzy. W tym
czasie A. K. gdzie$
odszedl. Nagle
oskarzony
powiedzial ,to ty G.
mi ukradles”, czemu
pokrzywdzony
stanowczo
zaprzeczyt. Ten
starszy mezczyzna
dodal , tak to
on ci  ukradl”.
Pokrzywdzony stal
wtedy naprzeciwko
oskarzonego i ten go
odepchnal moéwiac

,0ddaj moje
pieniadze”.
Brakowalo mu

300-400 z. G.
N. odpart ponownie,
ze nie ma jego
pieniedzy. Starszy

mezczyzna w
dalszym ciagu
mowil, ze to

pokrzywdzony  je
ukradl. W pewnym
momencie

oskarzony wyjat
néz sprezynowy i
zadal nim cios
pokrzywdzonemu w
Kklatke piersiowa.
Pokrzywdzony  po
tym uderzeniu
szybko wsiadl do
samochodu i




odjechal. Jadac
ulica (...) zobaczyt
nieznajoma kobiete,
ktéra poprosit o
wezwanie pogotowia

ratunkowego.
Powiedzial jej, ze
zostal ugodzony
nozem w Kklatke
piersiowa.

Po chwili przyjechali
funkcjonariusze
policji i pogotowie
ratunkowe.
Pokrzywdzony
powiedzial
policjantom, ze
zostal ugodzony

nozem w Kklatke
piersiowa przez
znanego mu M. K. i
wskazal, ze sprawca
moze znajdowacé
sie w rejonie
ulicy (...). Policjanci
niezwlocznie udali
sie tam w
poszukiwaniu

sprawcy. Zauwazyli
grupe trzech
mezczyzn - stojacych
przy bloku.
Wylegitymowali ich
i okazalo sie, ze
jednym z nich byt
M. K.. Oskarzony
zostal  zatrzymany,
a A wyniku
przeszukania

ujawniono przy nim
noz Sprezynowy,
ktory zostal
zabezpieczony  do

sprawy.

Byl nietrzezwy.
Badaniem

alkometrem o godz.
23:26 stwierdzono




u niego 0,58
mg/l alkoholu w
wydychanym
powietrzu, a o
godz. 23:27 -
0,61 mg/l alkoholu
\ wydychanym
powietrzu.

Pogotowie
ratunkowe zabralo
pokrzywdzonego do
szpitala w P.,
gdzie udzielono mu
pomocy lekarskie;j.
Pokrzywdzony
przebywal w szpitalu
do 10 czerwca 2020
roku. W  wyniku
zdarzenia doznat
rany cieto — klutej
klatki  piersiowe;j,
pionowej, dlugosci
2,5 cm,
zlokalizowanej w
pigtym
miedzyzebrzu w
linii przymostkowej
po stronie prawej
przy dolnej krawedzi
mostka z nastepowa
odma oplucnowa.
Obrazenie to
spowodowalo
naruszenie
czynnoS$ci narzadow
ciala na czas powyzej
7 dni.

M. K. nie cierpi na
chorobe psychiczna,

upoSledzenie
umystowe. W chwili
popehienia
zarzucanego czynu
mial w pelni
zachowang zdolno$é
rozpoznania

znaczenia czynu i




pokierowania swoim

postepowaniem.
Oskarzony jest
kawalerem, o}
wyksztalceniu

gimnazjalnym, nie
posiada wyuczonego
zawodu, przed
osadzeniem w
areszcie przez krotki
okres pracowal w
magazynach (..)
jako pracownik
fizyczny. W miejscu
zamieszkania  ma
raczej  negatywna
opinie z uwagi
na sklonno$¢ do
naduzywania

alkoholu. Byt w
przeszloSci karany,
w tym za
przestepstwa

przeciwko zdrowiu.

2. OCENA
DOWODOW

2.1. Dowody
bedace podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Ustalenia faktyczne
odno$nie przebiegu
zajScia Sad oparl
przede wszystkim na
zeznaniach G. N.
zlozonych dnia 3
wrzeénia 2020 roku
uznajac je za szczere
i  przekonywujace.
Pokrzywdzony znal
oskarzonego jeszcze
Z czasow




dziecinstwa, nie mial
z nim  zadnych
konfliktow, znal
dobrze jego brata
- A K i to
na jego prosbe
zamierzal odwiezé
oskarzonego do M..
Trudno zatem uznaé
aby pokrzywdzony
mial  jakiekolwiek
powody do celowego
obcigzania swoimi
zeznaniami

oskarzonego. Z jego
relacji wynika, ze
gdy M. K. podszed}
do samochodu i
moéwil, ze zaplaci
pokrzywdzonemu za
paliwo to zaczal
wyjmowac z kieszeni
spodni pogniecione
banknoty i rzucac
je na fotel pasazera.
Potem zaczal zbiera¢
te  pienigdze i
liczyé, po czym w
pewnym momencie
krzyknal, ze brakuje
mu pieniedzy. Byl
bardzo pijany. G.
N. wysiad}l zZ
samochodu aby mu
poméc w szukaniu
pieniedzy. Wtedy M.
K. zaczat oskarzaé
go o ich kradziez,
a stojacy  obok
starszy mezczyzna
utwierdzal go w

przekonaniu, 7e
pokrzywdzony
ukradl te pieniadze.
Pokrzywdzony
zaprzeczal, ale
oskarzony

odepchngl go i
w dalszym ciagu
domagal sie ich




zwrotu.
Pokrzywdzony
twierdzil, ze nie
ma jego pieniedzy,
a starszy mezczyzna
dalej mowil, ze
to  pokrzywdzony
je ukradt. W
pewnym momencie
oskarzony wyjal
noéz sprezynowy i
zadal mu  cios
w klatke piersiows.
Pokrzywdzony byl
zszokowany, wsiadl
do samochodu i
odjechal  stamtad.
Swiadek L. J.
potwierdzila, ze
wracajac z pracy
okolo godziny 22:30,
bedac na ulicy (...)
zostala poproszona
przez
pokrzywdzonego o
wezwanie pogotowia
ratunkowego.
Pokrzywdzony
moéwil, ze zostal
ugodzony nozem w
klatke  piersiows.
Te slowa przyznala
takze jej kolezanka
I. B., ktora odwozila
ja z pracy do domu.
Przybyly na miejsce
zespOl ratownictwa
medycznego w
osobach M. C. (2),
B. S. i M. B
takze  potwierdzil,
ze  pokrzywdzony
byt wystraszony,
roztrzesiony i mowil,
iz zostal ugodzony
nozem w Kklatke
piersiowa.
Funkcjonariusze
policii M. N. i
M. P. zeznali,




ze  pokrzywdzony
powiedzial im, ze

zostal ugodzony
nozem w Kklatke
piersiowa przez

znanego mu M. K.
i wskazal rejon,
w ktorym sprawca
mogl przebywaé. W
wyniku
natychmiastowej
interwencji
policjantow
oskarzony zostal
tam zatrzymany. W
wyniku
przeszukania
ujawniono przy nim
noéz Sprezynowy z
widoczna plama
substancji  koloru
brunatno -
czerwonego. Noz
ten zostal poddany
badaniom
genetycznym, w
wyniku ktorych
na krawedziach
tnacych ostrza noza
stwierdzono
obecnosc krwi
czlowieka, przy czym
oznaczony profil
genetyczny  okazal
sie zgodny z profilem
genetycznym G. N..

W  ocenie Sadu
przedstawione wyzej
dowody nie budza
zadnych
watpliwosci, a w
polaczeniu ze soba
jednoznacznie
wskazuja na M.
K. jako sprawce
spowodowania
obrazen ciala u
pokrzywdzonego.




Relacja G. N.
znajduje
potwierdzenie takze
w opinii bieglego
z zakresu medycyny
sadowej, ktorej
wnioski Sad w
pelni podzielil. Z
opinii tej wynika,
ze G. N. doznal
rany cieto — khutej
klatki  piersiowej,
szczegblowo
opisanej w opinii,
z nastepowa odma
oplucnowa, co
spowodowalo
naruszenie
czynnoSci narzadow
jego ciala na czas
powyzej 7  dni,
przy czym rana
ta  powstala w
wyniku  pchniecia
narzedziem
ostrokonczystym,
ktérym mogt byt
noéz 0 ostrym

zakonczeniu. U
pokrzywdzonego nie
obserwowano

objawbéw zagrozenia
ze strony waznych
dla zycia ukladow,
dlatego stwierdzono
brak podstaw do
przyjecia aby ta
rana spowodowala
chorobe realnie
zagrazajaca zyciu —
wmysl art. 1568 1 pkt
2 kk.

W Swietle
przedstawionych
WYyZ€j dowodow

Sad wuznal relacje
oskarzonego,
dotyczaca sposobu




spowodowania
obrazen, za
nieprzekonywujacg i
stanowigca przyjeta
linie  obrony. Z
relacji tej wynika,
ze gdy oskarzony
szukal pieniedzy to
na miejscu pasazera
polozyl swéj nobz
SprezZynowy,
poniewaz oproéznial
kieszenie. Potem
wzigl do reki ten néz
izaczal sie nim bawié
otwierajac ostrze
i  wysuwajac je.
Stal wtedy przy
przednich drzwiach

samochodu od
strony pasazera.
Pokrzywdzony

wysiadt z auta,
podszedt do niego,
chwycil go za barki
i powiedziat ,M.
ja nie mam twoich
pieniedzy”, po czym
nagle krzyknat ,,au”.
Oskarzony podal, ze
moglo byt tak, ze
bawiac sie nozem
niechcacy  dZgnal
nim
pokrzywdzonego.

Jednocze$nie
przyznal, ze byl
wtedy pod wplywem
alkoholu, przy czym
poczatkowo
twierdzil, ze pamieta
przebieg zdarzenia, a
potem w kolejnych
wyjasnieniach
stwierdzil, ze juz
w ogoble nie
pamieta momentu
zajScia z nozem.
Nie pamietal czy




byla taka sytuacja,
ze  pokrzywdzony
chwycil go za barki
jak bawil sie nozem
ani okoliczno$ci
wbicia noza w cialo
pokrzywdzonego.

Nie pamietal, czy
odpychal wcze$niej
pokrzywdzonego.

Pamietal jedynie, ze
mial néz w reku
i szukal pieniedzy,
a pokrzywdzony tam
stal. Nie byl w
stanie powiedzie¢, co

potem sie wydarzylo.
Pamietal, ze pdzniej
pokrzywdzony
wsiadt do
samochodu i
odjechal.

W przeciwienstwie
do wyjasnien
oskarzonego,
pokrzywdzony

skladajac zeznania,
za kazdym razem
stanowczo twierdzil,
ze oskarzony wyjal
n6z i zadal mu
cios w  Kklatke
piersiowa, przy czym
Z jego zeznan w
ogbéle nie wynika,
aby oskarzony bawil
sie  tym nozem.
Pokrzywdzony byl
trzykrotnie

przestuchiwany na
etapie Sledztwa,
przy czym  jego
zeznania odnoénie
sposobu uderzenia
nozem sa w
kazdym przypadku
takie same i
konsekwentne. W
tym miejscu nalezy




podkreslié, ze z
opinii z  badan
mechanoskopijnych
wynika, ze
przedmiotowy néz
posiadal blokade

uniemozliwiajacag
wysuniecie
brzeszczota bez
przesuniecia
suwaka, a zatem
zablokowany
brzeszczot nie mogl
sie samoistnie
wysunac. To

dodatkowo przeczy
relacji oskarzonego,
wedlug ktorej
bawigc sie nozem
mogh niechcacy
dzgnaé nim
pokrzywdzonego.

Analizujac zeznania
pokrzywdzonego
Sad dostrzegl pewne
roznice  odnoénie
przebiegu zdarzenia,
dotyczace
okolicznosci
poprzedzajacych
zadanie ciosu
nozem,  jednakze
te réznice  nie
umniejszaja
wiarygodno$ci tych
zeznafn.  Zeznania
dotyczace  kwestii
samego ciosu nozem
S3 niezmienne i
takie same, tzn.
pokrzywdzony  za
kazdym razem
twierdzil, ze
oskarzony zadal mu
cios nozem w
klatke piersiowa, w
jego zeznaniach nie

ma mowy o tym,
ze oskarzony bawil




sie nozem, ze
zranil go niechcacy.
Pokrzywdzony
bedac
przestuchiwany za
pierwszym  razem
zeznal, Ze oskarzony
bez slowa wyjal
n6z z  Kkieszeni
i zadal mu cios
w Kklatke piersiowa
po prawej stronie.
Podczas kolejnego
przestuchania
zeznal, ze wysiadl
z samochodu i
chcial przywitaé
sie z oskarzonym.
Podszedl do niego,
a on nie podal mu
dloni tylko dziabnal
go nozem w klatke
piersiowa i krzyczal

»Zajebaliscie mi
pieniadze”.
Brakowato mu

kwoty okolo 300
zl., a ten starszy
mezezyzna, mowil
do oskarzonego, ze
to  pokrzywdzony
zabral mu pienigdze,
co bylo nieprawda.
Podczas ostatniego
przestuchania  na
etapie §ledztwa
pokrzywdzony
przedstawil
najpelniejsza relacje
o przebiegu
zdarzenia,
opowiadajac o nim
dokladnie i
szczegblowo 1 te
relacje  potwierdzil
rowniez na
rozprawie.

Przyznal tez, ze
sktadajac po raz




pierwszy  zeznania
byt  oslabiony i
dlatego kroétko
moéwit o zdarzeniu,
a za drugim razem
nie byl pytany o
wszystkie szczeg6ly,
dlatego mogt je
poming¢ uznajac, ze
nie byly istotne
dla sprawy. Dopiero
za trzecim razem
byt przestuchiwany
bardzo dokladnie,
dlatego przedstawil
szczegblowo

przebieg zaj$cia.
Nie pamietal juz
czy chcial sie
wtedy przywitac
z oskarzonym, na
pewno chcial mu

pomoc szukaé
pieniedzy, dlatego
wysiadl zZ
samochodu.
Tlumaczenie
pokrzywdzonego
dotyczace
rozbieznosci w
zeznaniach Sad
uznat za
przekonywujace.

Zeznania Swiadkow
M. C. (1 i
J. P. nie mialy
istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy. M. C. (1)
przyznala, ze byla w
parku razem z M.
K. i jego bratem
A.. Byl tam rowniez
starszy mezczyzna.
Wspdlnie pili
alkohol. Ze wzgledu
na ilo§¢ spozytego
alkoholu nie
pamietala




okolicznos$ci zajscia,
przy czym momentu
zadania ciosu nozem
w ogoble nie widziala,
poniewaz  odeszla
stamtad. Z kolei
J. P. zeznal, ze
siedzial wtedy w
parku razem z M., jej
chlopakiem i razem
spozywali  alkohol.
Duzo wypil i nie
pamietal zdarzenia.
Pamietal jedynie, ze
chlopak M. rozrzucal
jakie$ pieniadze
i on pomagal
mu je  zbierad.
Potem przejechalo
samochodem dwoch
lub trzech mezczyzn,
Swiadek odszed!
stamtad i nic
wiecej nie widzial.
Dodatkowo zeznania
te nie sa
przekonywujace,
poniewaz z relacji G.
N. wynika, ze oOw
starszy mezczyzna
byl obecny podczas
calego zajscia, stal
obok samochodu i
oskarzal
pokrzywdzonego o
kradziez pieniedzy.
Odnoénie
pozostalych os6b G.
N. potwierdzil, ze
zarbwno M. C. (1)
jak i A. K. nie
byli obecni podczas
zadania mu ciosu,
poniewaz wcze$niej
odeszli stamtad.

Swiadkowie A. K.
i Z. K jako
osoby najblizsze
dla oskarzonego




skorzystaly z prawa
do odmowy
skladania zeznan.

W  ocenie Sadu
okolicznosci

faktyczne wskazuja,
ze tak gwaltowna

reakcje oskarzonego

spowodowal  fakt,
ze zaginely mu
pieniadze i zaczal

podejrzewat
pokrzywdzonego o
ich  kradziez, w
czym dodatkowo
utwierdzal go stojacy
obok

mezczyzna

starszy

oraz
fakt, ze oskarzony
znajdowal sie pod
silnym dzialaniem
alkoholu. Oczywiscie
te podejrzenia byly
zupekie
nieuzasadnione i
absolutnie nie moga
usprawiedliwiaé
zachowania
oskarzonego,
podobnie jak fakt
spozytego wczedniej
alkoholu.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

prawna
skazania

zgodna z zarzutem




3.2.
prawna

niezgodna
zarzutem

Podstawa
skazania
zZ

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w przypadku
przestepstwa
przeciwko zyciu i
zdrowiu
znamiennego
skutkiem, o
kwalifikacji prawnej
decyduje przede
wszystkim powstaly

skutek, za$
usilowanie
przestepstwa
zagrozonego  kara
SUrowsza mozna

przypisaé sprawcy
tylko wtedy, gdy w
zamiarze
popehienia takiego
przestepstwa
zmierzal
bezposrednio ku
jego dokonaniu,
a zamierzonego
skutku nie osiagnatl
z  przyczyn  od
niego niezaleznych.
(wyrok S N z 5.04.
1976 r. IV KR
33/76).

Dla ustalenia
zamiaru
pozbawienia  Zycia
konieczne jest by
analiza caloksztaltu
okoliczno$ci
przedmiotowych ( tj.
rodzaj, rozmiary
uzytego narzedzia,




iloé¢ uderzen, sile, z
jaka zostaly zadane,

umiejscowienie

ciosow, przebieg
rany) i
podmiotowych ( tj.
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, jego
dotychczasowy tryb
zycia, pobudki,

motywy dzialania,
stosunki  panujgce
miedzy sprawca
a pokrzywdzonym,
okolicznoSci, tlo
zaj$cia, zachowanie
sie przed i po
popehieniu czynu)
wskazywala na to, ze
sprawca powodujac
uszkodzenia  ciala
chciat lub godzil sie
na najpowazniejszy
skutek swego
dzialania — $mieré¢
osoby
pokrzywdzone;j.

Sad analizujac
wskazane WYyZej
okoliczno$ci

przedmiotowe i
podmiotowe uznal,
ze brak jest

wystarczajacych
podstaw do
przyjecia, ze

oskarzony usilowal
dokonaé¢ zabojstwa
G. N..
Uzewnetrznione
przejawy
zachowania
oskarzonego
wskazuja, ze swoim
zamiarem nie
obejmowat skutku,
jaki mogl nastapic
w  wyniku  jego




dzialania, czyli
$mierci czlowieka.

Nie zawsze bowiem
uzycie
niebezpiecznego
narzedzia, a takim
niewatpliwie byt
n6éz -  oznacza,
ze sprawca mial
zamiar, chotby
ewentualny
wywolania  skutku
$miertelnego.

Przy tej ocenie
Sad uwzglednil fakt,
ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu
tylko jeden cios z
nieduza sila, na co
wskazuja zeznania
pokrzywdzonego,
przy czym  jak
wynika z  opinii
bieglych -  nie
wystapily u
pokrzywdzonego
objawy zagrozenia ze
strony waznych dla
zycia ukladow.

Oskarzony nie
planowat wcze$niej
zabojstwa G. N.,
a zadanie ciosu
nozem nastapilo
niespodziewanie i
zupeklie bezmyslnie
\ zwiazku zZ
nieuzasadnionym
podejrzeniem
pokrzywdzonego o
kradziez pieniedzy.

Oskarzony nie
wykazywal

determinacji w
dazeniu do

pozbawienia Zycia,
poniewaz po zadaniu




ciosu nozem nie
kontynuowal dalej
ataku. Podczas
zajScia nie
wypowiadal wobec
pokrzywdzonego
zadnych gr6zb ani
stéw §wiadczacych o
zamiarze
pozbawienia g0
zycia. Niewatpliwie
jednym z gléwnych
powodow
agresywnego
zachowania
oskarzonego byl
fakt, ze znajdowal
sie  pod silnym
dzialaniem
alkoholu, ale to
oczywiScie nie moze
stanowic
usprawiedliwienia
jego zachowania.

Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal,
ze oskarzonemu
mozna przypisac
jedynie dzialanie
z tzw. zamiarem
ogblnym
spowodowania
uszkodzenia ciala,
ktory obejmuje
faktycznie powstale
nastepstwa
zadanych umysSlnie
obrazen.
Przedstawione wyzej
okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze
oskarzony atakujac
pokrzywdzonego,
mial  $wiadomo$é
mozliwos$ci
spowodowania u
niego obrazen, co
nie oznacza przeciez
jednoczeénie




akceptacji  skutku
Smiertelnego.

W efekcie jego
zachowania, G. N.
doznal obrazen ciala
kwalifikowanych z
art. 15781 kk i
Sad  uznal, ze
wina i sprawstwo
oskarzonego zostaly
udowodnione w tym
zakresie.

Oskarzony popelnil
przypisany czyn
w warunkach
recydywy z art.
6481 kk, 1.
popehit przypisane
przestepstwo w
ciggu 5 lat po
odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej mu za
podobne
przestepstwo
umys$lne.

M. K. zostal
skazany wyrokiem
Sadu  Rejonowego
wP.z 20 czerwca
2016 roku, sygn.
akt(...) za czyny z
art. 15881 kk i art.
28881 kk na laczna
kare  pozbawienia

wolnosci w
wymiarze 1 roku z
warunkowym
zawieszeniem

wykonania na okres
proby 3 lat, przy
czym wykonanie tej
kary zarzadzono i
odbyl ja w okresie
od 21 czerwca 2018




roku do 27 maja

2019 roku (odpis

wyroku k.184-186,

obliczenie kary

k.187).

4 KARY,

SRODKI KARNE,

PRZEPADEK,

SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI

ZWIAZANE VA

PODDANIEM

SPRAWCY

PROBIE

Oskarzony Punkt Punkt 2z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego

czynu
M.K 1 Na korzysé
oskarzonego

34 poczytano:
5

- fakt przeproszenia

pokrzywdzonego,
wyrazenie zalu i
skruchy

Na niekorzy$é
uwzgledniono:

- raczej negatywna
opinie
srodowiskowa,

- dzialanie pod
wplywem alkoholu,

- fakt
nieuzasadnionego,
naglego i
agresywnego
zaatakowania
pokrzywdzonego
nozem,




- dzialanie w
warunkach
recydywy z art. 6481
kk.

W  ocenie Sadu
wymierzona  kara
3 lat pozbawienia

wolnoSci jest
wspoéhmierna do
stopnia winy

oskarzonego, wagi
czynu, stopnia jego

spolecznej
szkodliwoSci  oraz
czyni zadosc
ustawowym
dyrektywom

wymiaru kary. Przy
wymiarze kary Sad
mial na uwadze
rowniez fakt, ze
pokrzywdzony

przyjal przeprosiny
oskarzonego i nie
chcial aby zostal
SUrowo ukarany.
Nadto o$wiadczyl,
ze  odzyskal w
peli zdrowie i nie

odczuwa juzzadnych
dolegliwoséci
zwigzanych zZ
doznanymi
obrazeniami.

Sad  orzekt na
podstawie art. 4482
kk przepadek na
rzecz Skarbu
Panstwa i nakazal
zniszczenie

zabezpieczonego w

sprawie noza,
ktéorym  oskarzony
spowodowat

obrazenia u

pokrzywdzonego.




Na podstawie art.

23082 kpk nakazano
zwroécié dowody
IZeczowe

zabezpieczone w
toku postepowania
w postaci odziezy
osobom, od ktérych
je zabezpieczono.

Na podstawie art.
4681 kk Sad
zobowigzal

oskarzonego do
zaplaty na rzecz G.
N. kwoty 340 ziL
tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej

przestepstwem
(kwota stanowi
warto$¢

zniszczonych ubran
pokrzywdzonego w
wyniku
oskarzonego) oraz
kwoty 5.000 1zl

dzialania

tytutem
zado$céuczynienia za
doznang  krzywde
wyrzadzona
przestepstwem
(uznano, ze wniosek
pokrzywdzonego
zastuguje na
uwzglednienie w

calo$ci ze wzgledu
na skale cierpien
doznanych przez

pokrzywdzonego).
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE W
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczyc
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznosci

z wyroku

do przypisanego




czynu

2 Na podstawie art.
6381 kk zaliczono
oskarzonemu na
poczet kary
pozbawienia
wolnosci okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci w  tej
sprawie od 8 czerwca
2020r. godz. 23:15.
7. KOSZTY
PROCESU
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okoliczno$ci
z wyroku
6 0] kosztach
nieoplaconej
7- pomocy  prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ

urzedu Sad orzekl
w oparciu o §2,
8§17 ust. 2 pkt 5,
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U z 2019 ., poz.
18).

Zgodnie zZ
art.62481kk i art.1y
ust 1 ustawy z
23 czerwca 1973




roku o oplatach w
sprawach karnych-
Dz.U. z 1983r.
Nr 49, poz.223 z
pOzZniejszymi
zmianami Sad
zwolnil oskarzonego
od kosztow
sadowych i przejat je
na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze
uiszczenie ich byloby
dla  niego  zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na orzeczona
dlugoterminowa
kare  pozbawienia
wolnoSci.

8. PODPIS




