Sygnatura akt III K 64/20 Piotrkow Trybunalski, dnia 15 stycznia 2021 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Magdalena Zapala-Nowak

Protokolant: Bozena Wolfram, Agata Warzynska

Prokurator: Anna Pawlowska, Marcin Polak

po rozpoznaniu w dniach 11 grudnia 2020 roku,7 stycznia 2021 roku
sprawy

R.D. (1) syna B.i E. zdomu K.

urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, ze

w dniu 30 wrzesnia 2019 roku okolo godz. 11:00 w P. przy ul. (...) pow. (...), dzialajqgc wspoélnie
i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi osobami usilowal dokonaé oraz dokonal
oszustwa metodq ,,na corke” na osobie D. Z. i R. Z. w ten sposob, ze dzialajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej poprzez wykonanie polaczen telefonicznych na telefony komoérkowe i telefon
stacjonarny nalezqgce do pokrzywdzonych, wprowadzono ich w blad informujqgce, ze ich corka
K. spowodowala wypadek drogowy za ktéry moze trafi¢é do wiezienia, a nastepnie w zamian
za korzystne zalatwienie sprawy zazqgdano pieniedzy w kwocie 280.000 zl, stanowiqcej mienie
znacznej wartosci, ktéore mialy byé przekazane rzekomemu funkcjonariuszowi policji, czym
usitlowat doprowadzié ich do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w w/w wysokosci, po czym
udal sie¢ do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych gdzie odebral pieniqdze w kwocie 117.500
zlotych, bowiem takq kwota dysponowali pokrzywdzeni, czym doprowadzil ich do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 117.500 zl,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

orzeka:

1. oskarzonego R. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art.13 § 1
kk, art. 286 § 1 kk, art. 294 § 1 kk, art. 286 § 1 kk, art. 11 § 2 kk za to na podstawie art. 14 § 1 kk, art. 286 § 1 kk, art.
294 § 1kk, art. 1183 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci ,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu R. D. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od 30 wrze$nia 2019 r. godz. 12:50 do 2 pazdziernika 2019 roku godzina 13:00,

3. zasadza od oskarzonego R. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...), 69 ( cztery tysiace szeSéset dwanascie zlotych
i szeS¢dziesiat dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz wymierza 180 (sto osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

W dniu 30 wrzesnia 2019 roku okolo godziny 11, D. Z., z telefonu stacjonarnego odebrala telefon od kobiety, ktora
przedstawila sie jako jej corka. Kobieta ta mowila ,mamo mialam wypadek, w tym wypadku zginela kobieta, grozi
mi wiezienie, czy macie jakie$ pienigdze, zeby wplaci¢ za mnie kaucje”. Kobieta ta nie mowila, jak ma na imie, to
D. Z. dopytywala : K., co sie stalo, K. to Ty, bo masz inny glos? Pokrzywdzona uslyszala: mamo, mialam wypadek,
jaki mam mie¢ glos. Po chwili rozmowa urwala sie. Po krotkim czasie ponownie zadzwonil telefon, rowniez na
numer stacjonarny. Zadzwonila kobieta o innym glosie, przedstawila sie, ze jest prokuratorem i probuje pomoc corce
pokrzywdzonej, ale potrzebna jest kaucja. Poniewaz D. Z. byla bardzo zdenerwowana, powiedziala rozmoéwczyni, ze
poprosi do telefonu meza. Kiedy R. Z. wzial sluchawke, osoba ta poinformowala, ze ich corka miala wypadek, potracila
$miertelnie kobiete i prokurator zada 280.000 tysiecy zlotych kaucji. Potem kobieta ta poprosila o podanie numerow
telefonéw komoérkowych pokrzywdzonych. R. Z. podal te dane, przekazal rowniez, ze ma okolo 100.000 zlotych i
wiecej nie ma. Kobieta miala o to zapyta¢ prokuratora, czy taka kwota, nie zas wcze$niej zadana, bedzie wystarczajaca.
Mowila, ze wszystko da sie zalatwic z prokuratorem, by ta kwota wystarczyla. Potem zgodzila sie na mniejszg sume. D.
Z. styszala, ze kobieta mowila do meza, ze jezeli chca ratowaé corke, to musza dziala¢ szybko. W przeciwnym wypadku
ich corka miala trafi¢ do wiezienia, a sprawa do Sadu. W miedzy czasie zadzwonil telefon komoérkowy i stychaé byto
glos tej samej kobiety. R. Z. odbieral w jednym czasie i telefon komérkowy i stacjonarny. Gdy kobieta ta méwila do
jednego telefonu, w drugim panowala cisza. Po informacji, jaka R. Z. ma sume pieniedzy, kobieta nakazala mu jechac
do S. pod Sad Rejonowy, na ulicy (...), ona miala z policja wyj$¢ przed budynek. R. Z. mial podpisa¢ tam dokumenty,
ktore ta kobieta miala mu wynieéé. Jeszcze bedgc w domu i w trakcie jazdy do S. R. Z. informowal te osobe, ze w S.
nie ma Sadu. Dla pewnosci pojechal jednak do tej miejscowos$ci. Przez caly czas kobieta kazala mu nie wylaczaé sie,
czasami byla cisza w stuchawce. K. dzwonila do niego twierdzac, ze pokrzywdzony rozlaczyl sie. Po dojechaniu do S. i
utwierdzeniu sie, ze w tej miejscowos$ci nie ma Sgdu, wroécit do samochodu, wzigl telefon do reki i powiedzial, ze w S.
nie ma Sadu. Rozméwcezyni potwierdzila ,blad w systemie” i nakazala mu przyjazd do P.. R. Z. wiedzial, ze w P. przy
ulicy (...) znajduje sie rzeczywiécie Sad, nie dyskutowat wiec i postanowil uda¢ sie do P..

Jeszcze bedac na terenie posesji, kiedy R. Z. rozmawial przez telefon, réwniez i na telefon D. Z. kto§ zadzwonil.
Pokrzywdzona slyszala, ze co chwile dzwoniono na telefon stacjonarny, ale rowniez na telefony komoérkowe jej i jej
meza. Wszystkie te polaczenia dotyczyly ich corki. Kiedy maz rozmawial przez telefon, zadzwoniono réwniez na telefon
komoérkowy D. Z.. Kiedy go odebrala, nie miala pewnosci, czy dzwoni kobieta, ktéra dzwonila wezeéniej. Tym niemniej
glos kobiecy informowal, ze corka jest w karetce. Jednocze$nie pokrzywdzona slyszala ,pani K., mama dzwoni, niech
sie pani ocknie”. Pokrzywdzona dopytywala, co sie dzieje z corka i czy jest przytomna. Uslyszala, ze jest bardzo Zle
i beda wiez¢ ja do szpitala. Podczas dalszych rozméw D. Z. pytana byla, kto jest jeszcze w domu. Pokrzywdzona
poinformowala, ze (...) wnuczka i (...) babcia. Z uwagi na fakt, ze corka panstwa Z. byla wowczas w zagrozonej ciazy i
tegoz dnia miala by¢ réwniez na badaniach w S., pokrzywdzeni pomysleli, ze faktycznie dzieje sie co$ z corka, i ze byl
wypadek w S.. Kobieta caly czas dzwonila do D. Z. i méwila, by sie nie rozlaczaé, bo to pograzy corke. Powiedziala tez,
by maz nie zabieral ze sobg pieniedzy, to D. Z. miala zosta¢ w domu i dobrze je zapakowaé, tak, by nie bylo ich widac.
Pieniadze zostaly zapakowane w kilka kupek. Byly to oszczedno$ci zycia malzonkow Z.. W wiekszosci byly to banknoty
w nominalach 50 i 100 zlotych. Lacznie bylo ich 117.500 zlotych. Pienigdze zostaly zapakowane w reklaméwke po
lekach, potem w druga, ta byla bez wzoréw.

D. Z. czekala na policyjnego kuriera, taka bowiem informacje przekazala jej kobieta, ktora jednocze$nie stwierdzila, ze
naraza swoja reputacje, a pokrzywdzona ma sie nie rozlaczaé, w przeciwnym wypadku, pograzy corke. Poinstruowala
rowniez pokrzywdzona, ze ma z tymze kurierem nie rozmawiaé. Kobieta dopytywala, gdzie ma podjecha¢ kurier i
czy dom jest jako$ oznaczony. D. Z. wytlumaczyta kobiecie, gdzie dokladnie mieszkajg i podala charakterystyczne
punkty, np. sasiednia (...). Po krotkiej chwili na teren posesji podjechal oskarzony R. D. (1). Zadzwonil do drzwi. R.
D. (1) ubrany byt w dresy, miat zaloZone ciemne okulary. Po otworzeniu drzwi oznajmil, ze jest od K.. Pokrzywdzona
przekazala mu pienigdze w lacznej kwocie 117.500 zlotych. D. Z. o nic nie pytala. Przez caly ten czas rozmawiala z



telefonu komoérkowego z kobieta, ktéra nadal méowila, ze ma o nic nie pytac. Mowila tez, ze corka Zle sie czuje, jej zyciu
zagraza niebezpieczenstwo, mdleje. D. Z. caly czas trzymana byla w napieciu.

W tym czasie R. Z. wracal juz z S. i udawal sie do P., przejezdzat droga DK (...) w poblizu swojego domu, zauwazyt, ze
przy posesji stoi ciemny pojazd, a na schodach stoi mezczyzna ubrany po cywilnemu.

R. Z. zdziwil sie, gdyz do domu po pieniadze mial podjechaé policjant. Tymczasem zobaczyl mezczyzne ubranego
po cywilnemu i w dodatku w cywilnym aucie. Stojac na drodze pokrzywdzony dodzwonil sie do coérki K., ktéra
poinformowala go, ze jest w pracy i zadnego wypadku nie miala. R. Z. rozlaczyl sie i zadzwonit od razu na Policje. W
miedzy czasie dzwonil do niego numer prywatny, ktéry uniemozliwial mu dodzwonienie sie do corki i na Policje.

W tym czasie oskarzony podjechal do R. Z., pokrzywdzony podszedl woéwczas do niego i zapytal go, jak tak mozna.
Oskarzony odparl, ze od wczoraj dostal prace, sam tez gdzie§ zadzwonil. R. Z. zapytal oskarzonego, czy dostal
pieniadze, ten odparl wowczas twierdzaco. Podniost reklamowke do gory i powiedzial, ,ja moge to oddaé”. Droga, na
ktorej sie znajdowali, byla §lepa. Do czasu przyjazdu Policji oskarzony nie wysiadal z samochodu.

( dowéd : zeznania swiadka R. Z. k. 16-17, k7ov,k.348v-349, zeznania swiadka D. Z.
k.11-12,k.349v-350)

W dniu 18 wrze$nia 2019 roku o godzinie 18.00 zostalo nadane ogloszenie o prace na (...) (...), o numerze (...). W
ogloszeniu tym informowano, ze zatrudnione zostang do pracy osoby na stanowisko kierowcy, wymagane bylo prawo
jazdy oraz wlasny samochod. Zapewniano, ze kazde CV bedzie rozpatrywane oddzielnie, wskazano rowniez, ze prosi
sie o kontakt z numerem (...), podane zostalo rowniez nazwisko R. K.. W dniu 19 wrzes$nia 2019 roku zostala nadana
odpowiedz, w $wietle ktérej w odpowiedzi na przedstawiong oferte pracy, zataczono CV, wystosowana zostala prosba
o rozpatrzenie aplikacji i informacje zwrotna.

( dowodd : kopia ogloszenia k. 110-114)

Analiza polgczenia telefonu stacjonarnego pokrzywdzonych ujawnila trzy polaczenia w dniu 30 wrzes$nia 2021 roku
o godzinie 11.24, 11.58, 12.03 z telefonéw o numerach (...). Telefon o tym numerze oraz o numerach (...), (...),
(...), czy (...) to numery zarejestrowane na terenie (...). Telefon zarejestrowany u oskarzonego jako praca kurierka o
numerze (...) to telefon zarejestrowany na nazwisko P. K. : osoby bezdomnej, o nieznanym miejscu pobytu. W dniu 29
wrzeénia 2019 roku zarejestrowano polaczenia z numerem zarejestrowanym na oskarzonego o godzinie 15.11 oraz o
godzinie 20.49, za$§ w dniu 30 wrzeénia 2019 roku kilkana$cie, poczawszy od godziny 8.50. Przedmiotowy numer (...)
dzialal tylko w okresie 18.09 -30.09 i nie rejestrowal sie na stacjach przekaznikowych na terenie Polski. Ogloszenie :
»Szukasz pracy zadzwon” o numerze (...) zamieszczone w dniu 18 wrze$nia 2019 roku z numeru (...) zostaly nadane
z adresu mailowego _(...) , podobne ukazaly sie tego samego dnia. Osoba, ktora zamiescila ogloszenie, logowala sie
z IP przynaleznego do (...).

( dowadd : notatka urzedowa k. 103, 196, k. 179, k.167 wykaz polgczen k. 317, 275-315, spis polgczen
k. 24-26, pismo k. 116-117, k. 173-174, wykaz k. 340-343 )

Ogledziny samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ujawnily min. torebke foliowa typu zrywka z
zawigzanymi uszami, wewnatrz ktérej znajdowala sie kartka papieru koloru bialego o nieregularnym ksztalcie z
odrecznymi zapiskami koloru niebieskiego, w postaci obliczen, podkreslen. Pod kartka znajduje sie kolejna torebka
foliowa z nadrukiem F., wewnatrz ktorej znajdowalo sie 14 plikow, oddzielnie spietych gumka, pieniedzy. Kazdy plik
pieniedzy posiadal podtozona pod gumke karteczke r6znych formatéw. Kartki posiadaly napisy min. 5 tys., 7 tys.,10,
9, 10 tys. W aucie ujawniono rowniez min. podktadke do pisania koloru czerwonego z metalowym klipsem w gornej
czesci, za pomoca ktérego do podkladki zamocowano kartke papieru z napisem o treéci ,,30.09; (...)-(...) P. ul. (...)".
Laczna suma pieniedzy po przeliczeniu wyniosta 117.500 zlotych.

( dowéd : protokél ogledzin rzeczy k. 20 -22, k.72-73 )



R. Z.1jego malzonka odzyskali wszystkie swoje pienigdze, to jest 117.500 zlotych.

( dowéd : pokwitowanie k. 74 )

Przy przeszukaniu oskarzonego R. D. (1) zatrzymano dowod osobisty na nazwisko P. S..
( dowéd : protokél zatrzymania rzeczy k. 5-7)

Badania pojazdu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wykazalo w dniu przeprowadzenia ogledzin, to jest w dniu
14.10.2019 przebieg 94.814 kilometrow. Wskazywany czas na zestawie wskaznikow byt zbiezny z rzeczywisto$cia.
(...) nawigacji, ktory jest fabrycznym wyposazeniem pojazdu, nie jest urzadzeniem aktywnym, nadzorujacym,
kontrolujacym i rejestrujacym biezace przejazdy podczas uzytkowania pojazdu. Fabryczna nawigacja ma charakter
pasywny, wymaga bezpoérednio od uzytkownika wprowadzenia oczekiwanego punktu docelowego. Nawigacja daje
mozliwo$¢ wgladu w historie wybieranych miejsc docelowych, sa one zapisywane w pamieci urzadzenia, niestety
oprogramowanie nie rejestruje daty i godziny wpisywania poszczeg6lnych punktéw docelowych. Z pozycji panelu
sterujacego mozna wykasowac wybierane wcze$niej adresy, a ich obecno$é w wykazie historii nie potwierdza
jednoznacznie, ze do danego punktu docelowego pojazd rzeczywiScie dotartl. (...) pojazdéw nie udostepniaja danych,
na podstawie ktorych byloby mozliwe odtworzenie i poruszanie sie przedmiotowego pojazdu w okresie 19 wrze$nia
do 30 wrzeénia 2019 roku.

( dowdd : ocena techniczna k. 134-138 )

Analiza tabletu oskarzonego nie wykazala zapisanych nagran rozméw. Nie stwierdzono istniejacych lub usunietych
wiadomosSci z komunikatora M., proces odzyskiwania nie wykazal dodatkowych plikéw, stwierdzono jednak
informacje dla plikow usunietych, ktorych nie dalo sie odzyskaé. Stwierdzono wiadomosci sms-owe w ilosci 12 108, w
przypadku wiadomo$ci usunietych niemozliwym bylo stwierdzenia daty ich usuniecia, gdyz system nie przechowuje
takowych informacji. Poza trzema mailami, nie stwierdzono innych wiadomoéci pochodzacych z komunikatorow;
karta SIM operatora O. pochodzaca z routera mobilnego (...)- (...) zablokowana jest kodem P., co uniemozliwilo
ekstrakcje danych na niej zawartych.

( dowéd : opinia k.149 -155)
Oskarzony nie byl dotychczas karany
(dowdd : dane o karalnosci k. 28, k.203 )

Przesluchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil,
ze od 2001 roku, do roku 2009 prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze zakonczyl ja z uwagi na brak
dochodéw. Od tego momentu praktycznie jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, posiada réwniez zajecia
komornicze.

W dniach 25-26 wrzesnia 2019 roku na laptopie bedacym wlasno$cia zony, na portalu (...) szukal ogloszen w
poszukiwaniu pracy. Znalazl ogloszenie kierowcy- kuriera, nie wie, kto zamiescil to ogloszenie. Z tego, co pamieta
nie byto tam zadnych danych osobowych, jedynie nazwa firmy, nazwy jej nie pamieta. Wystal swoje CV. W dniu 29
wrzesnia 2019 roku okolo godziny 15, skontaktowal sie z nim nieznany mu mezczyzna. Wyswietlil mu sie numer,
ktory zapisal w telefonie jako praca-kurier. Dzwonil mlody mezczyzna, méwil po polsku, bez akcentu i bez gwary.
Pytal, czy oskarzony jest w stanie podjac prace od 30 wrze$nia 2019 roku, od poniedziatku, méwil spokojnie, nic nie
wzbudzalo zadnych podejrzen u oskarzonego. Praca miala by¢ w godzinach od 9 do 16, od poniedzialku do pigtku,
na terenie wojewodztwa (...). Dnidwka mial wynosi¢ 200 zlotych, plus zwrot kosztow paliwa. Dane oskarzonego
mialy i§¢ do rekrutacji, rozméwcea, w przypadku pozytywnego jej przebiegu, mial oddzwonié okoto godziny 21.00. O
umoéwionej porze mezezyzna skontaktowal sie z oskarzonym, oswiadczyl, Ze przeszed! on pozytywnie rekomendacje
i w poniedzialek 30 wrzesnia R. D. (1) miatl sie stawic do S..



W dniu 30 wrze$nia 2019 roku okolo godziny 8.30 oskarzony wyjechal z miejsca zamieszkania do S.. Poruszal sie
samochodem R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) koloru (...). Na wysoko$ci R. ponownie zadzwonil mezczyzna,
pytajac, jak daleko ma do S.. Mezczyzna nakazal mu nie dojezdzac¢ do tej miejscowosci, czekaé 3- 5 kilometréw od
S.. Oskarzony uczynil tak, czekal do okolo godziny 10-10.30, pdZniej mezczyzna ten ponownie zadzwonil i polecil,
by czekatl na kurieréw, ktorzy mieliby byé¢ w drodze do niego. Okolo godziny 12 otrzymat telefon, mezczyzna podal
mu adres w P.. Oskarzony ruszyl w kierunku posesji, postugujac sie nawigacja. W tym czasie mezczyzna caly czas
dzwonil do oskarzonego, pytajac gdzie jest, klientka miata niecierpliwié sie, aby odebraé paczke. Oskarzony dojechat
na miejsce, troche krazyl, nie még} znalez¢ wskazanej posesji. Caly czas rozmawial z mezczyzng, ktéry go pospieszal.
Kiedy znalazl posesje, wysiadl z samochodu i rozlaczyl sie z mezczyzna. Wszedl na teren posesji, w drzwiach stala
starsza kobieta, ktéra rozmawiala przez telefon i podala mu paczke. Byla to jednorazowa reklaméwka, zawierajaca
wewnatrz papier, oskarzony nie widzial, co jest w $rodku. Oskarzony odebrat paczke i opuscil posesje. Nie rozmawial
z kobieta, odebral jedynie paczke, ktéra mu podata. R. D. (1) nie wiedzial, co jest w §rodku. Oskarzony wsiadl do
samochodu, chcial zawrdcic, bo uliczka byla §lepa. W tym czasie zadzwonil mezczyzna pytajac, czy odebral juz paczke.
Dalej kazal mu jecha¢ do L., powiedzial, Ze tam sie spotkaja i beda rozmawiac. Oskarzony pomyslal wtedy, ze w
L. zostang omdéwione warunki pracy. Oskarzony ruszyl, ale na Srodku drogi stal samochod. Obok tego samochodu
stal mezczyzna i rozmawial przez telefon. R. D. (1) prosil go, aby odjechal, ale mezczyzna ten méwil ,halo, Policja.
Oskarzony wylaczyl silnik i czekal w samochodzie. Czekali na przyjazd Policji. Wtedy tez zostal zatrzymany. Siedzac w
radiowozie i stluchajac tego co sie dzieje, do oskarzonego dotarlo, ze w $rodku paczki sg pienigdze. I chodzi o wyludzenie
na wnuczka.

Przestuchany ponownie wyjasénil, ze potwierdza to, co powiedzial na Policji. Nie mial §wiadomoéci po co jedzie, nie
wiedzial, Ze jedzie po pieniadze. Jak to odebral, to za§wiecila mu sie lampka, Ze co$ jest niezgodne z prawem. Paczka,
ktdra podala mu kobieta, byla zawinieta w reklaméwke, w supelek, taka cienka jednorazowa w kolorze bialym, w niej
zawinieta byla paczka w kolorowa gazete. Oskarzony myslal, ze ta paczka bedzie zaadresowana, tak jak kurier nosi
paczki, a tu nic takiego nie bylo. Oskarzony nie zawieral umowy, myslal, Ze zobacza sie na tej (...). Kiedy wsiadl do
samochodu, to ten pan do niego zadzwonil i powiedzial, ze ma to zawiez¢ do L., tam mial powiedzieé, gdzie ma jechac
dalej. To oskarzonemu wydawalo sie podejrzane, dlatego zaczal rozgarniac reklaméowke.

Ten czlowiek nie przedstawial sie z imienia i z nazwiska. Kiedy R. Z. zajechal mu droge, pytal, czy moze go przepuscic.
Kiedy pokrzywdzony dzwonil na Policje, oskarzony méwil do tego mezczyzny przez telefon, w co oni go wplatali.
Wtedy on sie rozlaczyl. Oskarzony nie zamierzal jecha¢ do L., gdyz juz wtedy wydawalo mu sie to podejrzane. O
szczegoOlach pracy mial sie dowiedzie¢, jak sie spotkaja. 29 wrze$nia dzwonil do niego i pytal, czy wystal juz CV.
Rozmowe slyszala zona K.. Ten mezczyzna mial wysla¢ jego CV do weryfikacji i mial zadzwoni¢ do 21. Tak tez uczynil.
Kiedy kazal mu jechaé¢ na 9.00 do S., oskarzony byl przekonany, ze jedzie na spotkanie z nim. Kiedy ten mezczyzna
mowil o kurierach, oskarzony byt przekonany, ze przywioza oni paczki do rozwiezienia. Mezczyzna moéwil, ze kiedy
odbierze paczke, to sie zobacza. Oskarzony wnioskowal, ze umowa bedzie podpisana w poniedziatek. Kiedy oskarzony
zrozumial, ze pokrzywdzony dzwoni na Policje, to zgasil silnik i wylaczyl samochéd. Pomyélal sobie, ze nie ma nic
sobie do zarzucenia, Policja przyjedzie i wszystko sie wyjasni. Mezczyzna, ktoéry zagrodzit mu droge, nie pytal, czy
dostal oskarzony pieniadze, oskarzony w ogoéle nie z nim nie rozmawial. R. D. (1) nie mial zamiaru nigdzie jecha¢ z ta
paczka, bo wydawalo mu sie to podejrzane. Nie sadzil, ze tam sa pieniadze, bardziej, ze narkotyki.

Przestuchany po raz ostatni na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony podal jedynie, ze znaleziony u niego
dowdd, to forma zabezpieczenia za pozyczke, ktorej udzielit P. S.. P. S. nie zglosil sie po dowdd, nie oddal rowniez
pieniedzy.

Przestluchany na etapie postepowania sadowego oskarzony podal, Ze nie dzialal w porozumieniu z nikim, o co jest
oskarzony. Do S. w poniedzialek mial sie stawi¢ do pracy. Powiedzieli, ze zadzwonig rano i powiedza, gdzie ma by¢.
Odno$nie zakresu obowiazk6éw miala to by¢ praca kurierska, szczegoly mialy by¢ oméwione w poniedzialek. Oskarzony
sadzil, ze reszte szczegotow beda omawiaé w ten wlasnie dzien. Ten mezczyzna przekazal mu, ze jedzie do niego trzech
kurieréw, zeby mu przekazaé paczki. Miedzy 9 a 12 dzwonil do niego dwukrotnie i pytal, czy oskarzony czeka. Kolo



12.00 podat adres w P. i kazal mu tam jechaé. Telefonow bylo kilka, bo on dzwonil co kilka minut i pytal, gdzie jest
oskarzony i czemu go jeszcze nie ma. Kiedy R. D. (1) by} juz pod wskazanym adresem, mial wej$¢ po paczke. Oskarzony
my$lal, ze tam tez bedzie widzial sie w sprawie pracy. Wszed} na posesje. Kobieta stala w drzwiach i nic do niego nie
mowige podala mu paczke. Oskarzony tez do niej nic nie méwil. Mezczyzna dzwonit chwile po. Oskarzonemu juz wtedy
sie to nie podobalo, paczka nie byla zaadresowana, byt to pakunek zawiniety w gazete, a potem w reklamowke. Juz
wtedy rozmawiat ze swoim pracodawca i pytat o co chodzi, mial jechaé¢ do L.. Tam byla §lepa uliczka, wiec oskarzony
musial zawr6cié. Po zawroceniu stal juz, jak sie okazalo pan Z.. Krzyczal do telefonu: ,mam go, przyjezdzajcie Policja.
Wedlug oskarzonego jego pracodawca, musial krzyki pokrzywdzonego o Policji stysze¢. R. D. (1) zapytal, w co oni go
wpakowali, wowczas mezczyzna ten sie rozlgczyl. Oskarzony rozumial, ze jechal w poniedzialek do pracy, na spotkanie
o prace i konkretnie ustali¢ jej warunki. Stow, Ze jest od K., nie powiedzial. Nie potwierdzal réwniez panu Z., ze wzial
pieniadze. Nie mégl tego zrobié, bo skad mial wiedzie¢, ze tam s3 pieniadze. Nie kazano mu jechaé¢ do Saqdu w P. czy S..
Nie wie, czy ta kobieta, ktéra odbierata paczke byta spokojna, czy zdenerwowana, bo to wszystko trwalo krétko. Nie
sprawdzal, co jest w §rodku tej paczki, przyszto mu do glowy, ze w Srodku sa narkotyki. Rozméwca moéwil, ze kurierzy
sa w drodze. W S. bladzil, szukal ulicy wzigl paczke bez adresu, wsiadl do samochodu i wtedy powzigl watpliwo$ci.
Nie moéwil pokrzywdzonemu, ze chce oddaé paczke.

( dowdd : wyjasnienia oskarzonego R. D. (1) k. 45-46, k.58-59, k.194-195, k.261v-263, k.350vV )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa.
Wyjasnienia nie przyznajacego sie R. D. (1) Sad uznal za linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej. Sad nie przyjal, ze oskarzony nie mial §wiadomosci, do kogo jedzie i ze jedzie odebraé¢ paczke. W swoich
wyjaénieniach R. D. (1) podawal bowiem, ze spehial tylko polecenia swojego nowego, nieznanego mu do tej pory
pracodawcy. Wyjaénienia te nie zasluguja na wiare, albowiem sa sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a takze zwyklym doswiadczeniem zyciowym. Oskarzony mial zabraé¢ paczke, by przekazaé
ja innej osobie. Tymczasem pokrzywdzeni wskazali, ze nie przekazywali paczki z imieniem i adresem innej osoby,
a jedynie reklamo6wke z pieniedzmi, zawinieta w inna. Taka to reklam6wke odebral oskarzony i nie byt tym faktem
zupehie zdziwiony. Nie mozna zapominaé, ze oskarzony wszed} i powiedzial D. Z., ze jest od K.. Tak przeciez ma
na imie cérka panstwa Z., a to ona miala mie¢ klopoty, spowodowa¢ wypadek i zbierano na jej kaucje. Oskarzony
twierdzi, ze mial kontakt z nowym, rzekomym pracodawca, ktéry instruowal go, gdzie ma jecha¢. Skad zatem —
gdyby wyjasnienia R. D. (1) odpowiadaly rzeczywistoSci, mial znaé¢ imie corki pokrzywdzonej. Nie wiadomo, czy
sprawcy znali to imie juz wczeéniej, czy tez dowiedzieli sie o nim, kiedy pokrzywdzona odebrala pierwszy telefon
rzekomo od corki i zapytala, K. czy to ty ? Faktem jest, ze R. D. (1) znal to imie, a zatem wiedzial, po co i dlaczego
przyjechal. Pamietaé rowniez nalezy, ze D. Z. miala nie rozmawiaé z policyjnym kurierem, a oskarzony byl ubrany
po cywilnemu, przyjechat w cywilnym aucie, pokrzywdzona go nie znala, a zatem musial powiedzie¢ co$, co by
wskazywalo, ze przyjechala wlasciwa osoba po pieniadze. Gdyby R. D. (1) méwil prawde, powiedzialby, ze jest po
paczke. Oskarzony byl rowniez pytany przez R. Z., czy odebral pieniadze, na co odpowiedzial twierdzaco. Zdawal sobie
zatem doskonale sprawe, ze nie odbiera zadnej paczki. Przeciwko wyjaénieniom oskarzonego przemawia réwniez
zwykle doswiadczenie zyciowe. Niewatpliwie sprawcow byla wiecej niz jedna osoba, w tym kobieta (kobiety), ktore
dzwonily i kontaktowaly sie z pokrzywdzonymi. R. D. (2) mial do odebrania niebagatelna sume pieniedzy, bo
pokrzywdzeni w rozmowie telefonicznej przyznali, ze posiadajg okolo 100 tysiecy zlotych. Sprawcy doskonale sobie
zdawali sprawe, ze pieniadze nie beda zapakowane jako paczka, zreszta w tym celu wydali instrukcje pokrzywdzonym,
jak pieniadze maja by¢ spakowane. Sprawcy nie mogli przeciez ryzykowaé, ze po tak duza ilosé gotowki wysla
osobe im nieznang, do ktorej nie majg zaufania. Mogloby przeciez dojé¢ do sytuacji, ze R. D. (1) zorientowalby
sie, ze paczka nie jest wcale paczka, otworzylby ja, po czym np. zabral pieniadze dla siebie, oddat pokrzywdzonym,
czy najzwyczajniej w §wiecie powiadomilby Policje. Zaden sprawca, by tego nie ryzykowal. Oskarzony wchodzil do
cudzego domu, nie mégl powiedzieé, ze jest po paczke, musial w jakis sposob sie uwiarygodnic¢ swoja obecnosé i moc
odbieraé pieniadze. Sad zauwaza rzecz jasna, ze w aktach sprawy znajduje sie zapis ogloszenia o prace wstawiony na
platforme (...), tym niemniej okoliczno$¢ ta nie moze uwalniaé¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej. W ocenie



Sadu takie ogloszenie ukazalo sie specjalnie, po to, by uwiarygodni¢ wersje przypadkowego udzialu oskarzonego w
tym procederze. O fikcyjnoSci zatrudnienia niech §wiadczy caloé¢ analizy dokumentacji zwiazanej z uzytkowanymi
telefonami, czy komputerami: telefon, z ktérym rzekomo lgczyl sie oskarzony w sprawie pracy zarejestrowany jest na
osobe bezdomna, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, w okresie od 18 wrze$nia do 30 wrzes$nia telefon nie logowat sie
na stacjach przekaznikowych w Polsce, odebrane polaczenia ze stacjonarnym telefonem pokrzywdzonych to numer,
czy numery logujace sie na terenie (...). Osoba, ktora zamie$cila ogloszenie rzekomo w sprawie pracy logowala sie z IP
przynaleznego do uzytkownika z (...). W ocenie Sadu caloksztalt tych okoliczno$ci wskazuje, jak juz wskazano powyzej,
ze calo$¢ zwigzana z rzekomym zatrudnieniem nie miala zadnego potwierdzenia w rzeczywistoSci. W zwigzku z tym nie
przekonaly Sadu odnotowane polaczenia w dniu 29 wrzeénia 2019 roku, czy w dniu nastepnym, o ktérych tez mowit
oskarzony R. D. (1). W ocenie Sadu polaczenia te mialy na celu wzmocni¢ alibi oskarzonego o rzekomym poszukiwaniu
zatrudnienia. Poza tym niespojne sg tez okolicznoSci przystapienia do pracy oskarzonego. Sad zdaje sobie sprawy z
tego, ze wiele 0sob pracuje na czarno, ale w tym wypadku nastgpilo uzgodnienie warunkéw pracy, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w zawarciu jakiej§ umowy, a jezeli nie, to przynajmniej z zobaczeniu sie z przyszlym pracodawca.
Tymczasem oskarzony przedstawial to w ten sposob, ze nie widzac pracodawcy, przystapil do wykonywania rzekomych
obowigzkow kuriera, byl niemal prowadzony przez cala droge przez pracodawce, przez jego ciagle telefony i nic w tym
zakresie nie wzbudzilo zadnych podejrzen, tym bardziej, ze najpierw czekat przed S., potem dopiero mial podjechac do
P.. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze oskarzony kiedy spotkal R. Z., na jego pytanie, czy odebral pieniadze, odpowiedzial
twierdzaco. R. D. (1) miat $wiadomo$¢, ze odbiera nie paczke, a gotowke.

Poza tym — jak wynika z akt sprawy, nie mozna ustali¢ osoby rzekomo zamieszczajacej ogloszenie o zatrudnieniu
kierowcy, co tylko potwierdza wersje, ze ogloszenie miato wybitnie charakter fikcyjny.

To, ze oskarzony zachowywal sie spokojnie, nie uciekal, nie moze zwalniaé¢ go od odpowiedzialnoSci karnej. R. D. (1)
znajdowal sie na $lepej drodze, nie mial mozliwosci ucieczki autem, a oddalenie sie przy pozostawieniu samochodu,
tez niczego w zasadzie, by nie zmienilo, skoro i tak by ustalono jego wlasciciela. Podobnie Sad ocenia fakt, ze oskarzony
proponowat oddanie paczki z zawarto$cig pieniedzy, skoro zostal juz ztapany. Nie wiadomo po co oskarzony mial przy
sobie dowod osobisty wystawiony na inng osobe.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania R. Z. i jego zony D., sg spdjne i wzajemnie ze soba koresponduja. Oboje
$wiadkowie potwierdzili, ze zostali poinformowani o tym, ze ich cérka mial wypadek, a oni, by ta ostatnia nie trafita
do wiezienia, maja zaplaci¢ kaucje. Pamietaé nalezy, ze Swiadkowie prowadzili oboje rozmowy telefoniczne, stad tez
R. Z. nie moglt wszystkiego slyszeé, co moéwiono do jego zony i odwrotnie. Tym niemniej, jak wskazano powyzej,
zeznania te sg spdjne i ukladaja sie wlogiczny ciag zdarzen. W tym miejscu Sad chcialtby zwrdci¢ uwage na bezwzgledny
sposob dzialania sprawcow, ktorzy przeprowadzili blyskawiczny wywiad, kto jest w domu, ustalili numery komérkowe
malzonkéw Z., po to tylko, by w sposéb ciagly dokonywaé polaczen telefonicznych z tymi numerami. Sad jest
przekonany, ze czyniono to po to, by pokrzywdzeni nie mogli sie z nikim wiecej skontaktowaé, chocby z wlasna
corka. Osoby dzwoniace, jak stusznie zauwazyla D. Z., caly czas trzymaly ja w napieciu, potegujac niepewnosc¢ co do
stanu zdrowia ich corki, co rowniez §wiadczy o wyrafinowaniu i bezwzglednym charakterze sprawcow. Pokrzywdzeni
nie sg prawnikami, stad tez nie musza wiedzie¢, jak funkcjonuje poreczenie majgtkowe, gdzie jest skladane i w
jaki sposob. I cho¢ w mediach wielokrotnie przedstawiciele Policji podkre$laja, ze nie sa upowaznieni do odbioru
pieniedzy, pokrzywdzeni przestraszeni tym, co sie stalo ich corce ( bedacej w dodatku w zagrozonej ciazy ) nie mysleli w
sposob racjonalny i nie wahali sie odda¢ wszystkich zgromadzonych przez cale Zycie pieniedzy. Sad nie jest natomiast
uprawniony do oceny, dlaczego pokrzywdzeni tak duza gotowke trzymali w domu, majgc mozliwo$§é ulokowania jej
bezpiecznie w banku. W zasadzie mozna napisaé, ze R. i D. Z. mieli bardzo duzo szczeScia, ze pokrzywdzonemu udalo
sie dodzwoni¢ do corki, jak rowniez, ze udalo sie zatrzymac oskarzonego z gotéwka. Sad dal wiare zeznaniom D. Z. co
do tego, ze oskarzony- czemu zaprzeczal R. D. (1)- po przyjezdzie do ich domu, powiedzial, Ze jest od K., jak rowniez
potwierdzil R. Z., ze wzigl pieniadze, czego oskarzony réwniez nie potwierdzil. Pokrzywdzeni sa dla oskarzonego
osobami obcymi, odzyskali na szczeScie swoje pieniadze. Sad nie znalazl podstaw, by kierowali sie poczuciem zemsty.
Tym bardziej, ze potwierdzili inne okoliczno$ci wskazywane przez R. D. (1), np., ze nie bylo wida¢ pieniedzy we
wlozonych reklamowkach, potwierdzili, ze R. D. (1) gdzie§ po zatrzymaniu dzwonil, ze méwil o dostaniu dzien



wezedniej pracy, ze mial ciemne, ale nie stoneczne okulary. Nie ma zadnych podstaw, by uznawac, ze pokrzywdzeni co
do pewnych kwestii méwia prawde, a w innych nie. To, ze na etapie postepowania sagdowego pewnych szczeg6ldw nie
pamietali, np. kolejnoéci wykonywanych telefonow, przebiegu poszczegélnych rozmdédw, kwoty zadanych pieniedzy,
nie deprecjonuje wartoéci ich zeznan, a jest zapewne spowodowane uplywem czasu.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania K. D., ktéra rzekomo w dniu 29 wrzeénia 2019 roku miala slyszeé
rozmowe o zatrudnieniu swojego meza. Sad nie przyjal, ze rozmowa dotyczyla zatrudnienia, $wiadek jest zona
oskarzonego, ktora nie zdecydowala sie zeznawaé na etapie postepowania przygotowawczego. K. D. jako osoba
najblizsza, jest zainteresowana, by oskarzony nie poniost odpowiedzialnosSci. Nadto niezaleznie od wiezéw laczacych
Swiadka z oskarzonym, jej zeznania stoja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami
pokrzywdzonych, czy analiza polaczen telefonicznych, czy tez ogloszenia zamieszonego rzekomo w sprawie pracy.

Za nic nie wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania A. S., ojca wla$ciciela dowodu osobistego odnalezionego u R. D. (1).

Za drugorzedne Sad uznat zeznania T. N., M. O., K. L., czy M. O.. Zeznania te s3 potwierdzeniem wykonywanych
telefon6w w tym samym dniu z informacjami o osobach bliskich, ktére mialy wypadek.

Zachowanie oskarzonego R. D. (1) polegajgce na tym, ze w dniu 30 wrzeénia 2019 roku okoto godziny 11.00 w
P., przy ulicy (...), pow. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi osobami
usilowat dokonaé oraz dokonal oszustwa metoda ,,na corke” na osobie D. Z. i R. Z. w ten sposob, ze dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wykonanie polaczen telefonicznych na telefony komoérkowe i telefon
stacjonarny nalezgce do pokrzywdzonych, wprowadzono ich w blad informujac, ze ich corka K. spowodowala wypadek
drogowy, za ktéry moze trafi¢c do wiezienia, a nastepnie w zamian za korzystne zalatwienie sprawy zazadano
pieniedzy w kwocie 280.000 zlotych, stanowiace mienie znacznej wartos$ci, ktére mialy by¢ przekazano rzekomemu
funkcjonariuszowi Policji, czym usitlowatl ich doprowadzi¢ ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyzej
wysoko$ci, po czym udal sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych, gdzie odebrat pieniagdze w kwocie 117.500
zlotych, bowiem taka kwota dysponowali pokrzywdzeni, czym doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 117.500 zlotych, wyczerpalo dyspozycje art. 13 §1 kk, art. 286 81 kk, art. 29481kk, art. 286 §1 kk
iart. 11 §2 kk.

Czynno$¢ sprawcza w typie podstawowym przestepstwa oszustwa polega na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu
lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad oznacza wywolanie
mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Wyzyskanie bledu, a wiec mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, ma miejsce
woweczas, gdy zostanie ustalone, ze w chwili podjecia zachowania przez sprawce osoba pokrzywdzona mylnie oceniala
wycinek rzeczywistoSci majgcy wplyw na jej decyzje woli w kwestii rozporzadzenia, a sprawca czynil z tego uzytek.
Niezdolno$¢ do nalezytej oceny przedsiebranego dzialania, to brak mozliwosci racjonalnej oceny decyzji, ktore
pokrzywdzona osoba podejmuje. Zrédlo tej niezdolnosci jest obojetne. Rowniez sam sprawca moze spowodowa¢é te
niezdolno$¢, a nastepnie ja wykorzystac (szerzej na ten temat zob. T. Oczkowski, Oszustwo..., s. 60 i n.). Blad musi
dotyczy¢ takiego wycinka rzeczywistosci, ktory jest istotny z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem
(wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000 r., III KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10).

Wystepek oszustwa jest przestepstwem umySlnym kierunkowym, co oznacza, ze mozna go popemlmi¢ wylgcznie
z zamiarem bezpoSrednim, ktéry powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy (osiagniecie korzysci
majatkowej), jak i sposob dzialania zmierzajacego do osiggniecia tego celu (doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad, albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania). W przedmiotowej sprawie wszystkie te przeslanki zostaly
spelnione. Pokrzywdzeni zaczeli otrzymywaé telefony z informacja, ze ich corka spowodowal wypadek drogowy, za
spowodowanie ktérego moze trafi¢ do zakladu karnego. Aby tego unikna¢, mieli zaplaci¢ pieniagdze na kaucje. D.
i R. Z. mylnie zakladali, co do stanu, w jakim znajduje sie ich corka. Ten blad dotyczyt wycinka rzeczywistosci,
ktéry byt istotny z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Pokrzywdzeni byli przekonani, ze przekazuja
pieniadze, by ratowac wlasna corke, by ta nie trafila do zakladu karnego, do wiezienia, czyli w zamian za korzystne



zalatwienie sprawy. Pieniadze mialy by¢ przekazane funkcjonariuszowi Policji. Poczatkowo sprawcy domagali sie za
to kwoty 280.000 zlotych. Ostatecznie sprawcy, kiedy pokrzywdzeni poinformowali, ze takg kwota nie dysponuja,
zgodzili sie na przekazanie kwoty rzedu 100 tysiecy zlotych. Pokrzywdzeni przekazali kwote 117.500 zlotych. Poniewaz
poczatkowo zazadano kwoty 280.000 zlotych, a zatem zZadanie dotyczylo mienia powyzej 200 tysiecy zlotych,
uzasadniona jest kwalifikacja z art. 294 §1kk. W tym zakresie nie udalo sie takiej kwoty uzyska¢, a zatem zachowanie
sprawcow zatrzymalo sie na usitlowaniu,. Natomiast co do kwoty 117.500 zlotych, taka kwota zostala przekazana przez
pokrzywdzona D. Z., stad tez doszlo juz do dokonania przestepstwa oszustwa. Zachowanie dotyczylo dwoch przepiséw
ustawy karnej, przez co zastosowano rowniez art. 1182 kk.

Przypisanego przestepstwa oskarzony dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami. Istota wspolsprawstwa, o jakim mowa w art. 1881 kk, sprowadza sie do wspolnego wykonania czynu
zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia SwiadomoScia realizacji caloéci
okreslonego czynu zabronionego. Dzialanie poszczegdlnych wspolsprawcow musza mieé istotny, dopelniajacy sie
charakter, wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy czym podzial
tych rol, oparty na porozumieniu, moze nastgpi¢ per facta concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa wazne jest,
aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniem pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet
woweczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnoéci czasownikowych przestepstwa. O wspdélnym dzialaniu w
takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym
idzie aprobata takiego zachowania popelnionego na wspolny rachunek. Nie jest zatem konieczne, aby kazda z oséb
dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ znamion.
Wrystarczy, ze dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac bezpoéredniemu sprawcy realizacje wspolnie
zamierzonego celu. W rezultacie o wspélnym dzialaniu mozemy moéwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynnosci stanowig istotny
wklad we wspdlne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$c za calo$é popelnionego (wspoélnie i w porozumieniu ) przestepstwa, a wiec takze i w tej czedci,
w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcow. Decydujace jest,
czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi sitami w ramach wspélnego porozumienia.(np. wyrok
Sadu Najwyzszego 29 czerwca 2006r., VKK 391/05). Sad przyjal, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoscig calo$é
zdarzenia, akceptowal jego skutki i godzil sie na zachowanie poszczegdlnych wspdldzialajacych osob. Oskarzony R.
D. (1) przybyl do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych, poinformowal, ze jest od K. i odebrat zadane pieniadze.
Potwierdzil, Ze odebrat pieniadze pokrzywdzonemu R. Z.. Na pewno te czynno$ci zostaly mu udowodnione. W ocenie
Sadu w ten sposo6b akceptowal dzialania pozostalych osdb, w zwigzku z czym mozna moéwic o dzialaniu wspdlnym i
W porozumieniu.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk. Na korzy$¢ oskarzonego
Sad poczytal uprzednia niekaralno$é. Na niekorzy$¢ dzialanie w sposéb wyrachowany, bez skrupuléw, by wmowic
poszkodowanym ( wespoét z innymi osobami), ze ich corka znajduje sie w stanie zagrazajacym ich zycia. Oskarzony
nie wahal sie przyjechaé do pokrzywdzonych, by odebra¢ pienigdze, stanowigce oszczednosci ich zycia. Pokrzywdzeni,
jak slusznie zauwazyt oskarzyciel publiczny, to ludzie prosci. W sytuacji, kiedy ich cérka byla faktycznie w zagrozonej
cigzy i udawala sie tego dnia na badania do S., mieli prawo uwazaé, ze moglo sie z ich dzieckiem faktycznie co$ stac.
Nie sa prawnikami, nie musza znaé¢ procedury zwiazanej choéby z przyjeciem poreczenia majatkowego. Na wiesé, ze
zycie coOrki jest zagrozone, ze dodatkowo moze trafi¢ do zakladu karnego, w pierwszym odruchu nie wahali sie wyjac i
przekaza¢ wszystkich oszczednoéci zycia, by ratowaé wlasne dziecko. Oskarzony nie wahal z kolei sie w tym procederze
uczestniczyé. Nie wiadomo, jaka byta dokladnie rola oskarzonego, czy ograniczala sie jedynie do bycia odbiorca
pieniedzy, albowiem R. D. (1) do samego konca chronil swoich wspoélsprawcow. Tym niemniej metody dzialania
byly, jak sie okazalo bardzo skuteczne: poza doprowadzeniem do stanu, ze pokrzywdzeni jako rodzice mieli obawy
o zycie i zdrowie corki, jednocze$nie dzialano w sposob bardzo planowany, poczawszy od dokladnego wypytania,
kto jest aktualnie w domu, ustalenie telefonéw komorkowych, po to by bez przerwy dzwoni¢ do pokrzywdzonych,



uniemozliwiajac jakikolwiek inny kontakt telefoniczny, utrzymywanie caty czas w napieciu i niepewnoéci o los corki,
czy tez celowe wywabienie R. Z., po to, by udal sie do rzekomego Sadu podpisa¢ dokumenty.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci. Jest to kara w najnizszym mozliwym wymiarze,
albowiem w Swietle prawa karnego R. D. (1) jest osobg nie karana, do czasu prowadzonego postepowania prowadzil
spokojny, ustabilizowany tryb zycia. Z drugiej strony jest to kara o charakterze bezwzglednym, oskarzony wesp6t z
innymi osobami dzialal w sposéb wyrachowany, w gre weszly duze pieniadze, ponad 100.000 zlotych. Kara ta winna
byt dla R. D. (1) ostrzezeniem, by nie podejmowa¢ dzialan zabronionych przez prawo. Orzeczona kara, zdaniem Sadu,
spelni swe cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze.

Na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie poczawszy od 30 wrze$nia 2019 godzina 12.50 do 2 pazdziernika 2019
roku, godzina 13.00.

Koszty w przedmiotowej sprawie wyniosly 4612,69 zlotych, za$ oplata 180 zlotych. Sad obcigzyl nimi oskarzonego,
ktory jest mlody, zdrowy, aktualnie pracuje, nie ma zatem zadnych przeslanek, by go od nich zwolnié .



