Sygn. akt III K 96/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w Wydziale I1I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Grzegorz Krogulec

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Mazurkiewicz

przy udziale prokuratora Katarzyny Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 roku

sprawy K. M., syna A.iU. zdomu S.,

urodzonego (...) w L.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w P.. z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie (...), za dwa czyny popelione w dniu 5 grudnia 2012
roku oraz w pazdzierniku 2012 roku, na kary, odpowiednio: 4 lata pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktdre zostaly nastepnie polaczone i wymierzono skazanemu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na poczet kary lacznej zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania i zatrzymania od dnia 2
stycznia 2013 roku godz. 6:40; skazany odbywal kare pozbawienia wolnosci do dnia 6 czerwca 2016 roku godz.
16:28, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 6 czerwca 2016 roku w sprawie (...)zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci; z kolei postanowieniem z dnia 16 marca
2018 roku w sprawie (...)Sad Okregowy w P.odwolal udzielone skazanemu warunkowe przedterminowe zwolnienie
i zarzadzil wykonanie reszty nieodbytej kary pozbawienia wolnoéci; skazany nie rozpoczal odbywania reszty kary
pozbawienia wolno$ci,

II. Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 roku w sprawie(...), za dwa czyny popelnione w dniu 24
listopada 2016 roku, na kary odpowiednio: 4 lata pozbawienia wolno$ci oraz 3 lata pozbawienia wolnosci, ktore
zostaly nastepnie polgczone i wymierzono skazanemu kare lgczng 5 lat pozbawienia wolno$ci; na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 listopada 2016 roku godzina
21:20; skazany nie rozpoczal odbywania kary pozbawienia wolno$ci,

ITI. Sadu Rejonowego w T. z dnia 15 stycznia 2018 roku w sprawie (...), za czyn popeliony w dniu 30 lipca 2016
roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania w dniu
17 sierpnia 2016 roku od godziny 11:35 do godziny 17:30; skazany rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w dniu 21 lutego 2018 roku

orzeka

1. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk kary laczne pozbawienia wolnosci wymierzone w wyrokach w sprawie
(...) i (...) oraz kare pozbawienia wolnoSci ze sprawy (...) opisane w punktach I, II i III niniejszego wyroku lacznego
laczy i wymierza K. M. kare laczna 8 (osiem) lat i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza K. M. okresy:
od dnia 2 stycznia 2013 roku godz. 6:40 do dnia 6 czerwca 2016 roku godz. 16:28, w dniu 17 sierpnia 2016 roku od
godz. 11:35 do godz. 17:30 oraz od dnia 25 listopada 2016 roku godz. 21:20,

3. uznaje, ze wyroki opisane w punktach I, II i III w czeSciach dotyczacych kar pozbawienia wolnoéci zostaly
pochloniete tym wyrokiem lacznym, zas w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem 12/100) zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. M. z urzedu,

5. koszty postepowania zwigzane z wydaniem wyroku lacznego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

K. M. zostal skazany wyrokami:

I. Sadu Okregowego w P. z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie (...), za dwa czyny: z art. 280 § 2 kk popelniony w
dniu 5 grudnia 2012 roku oraz z art. 254a kk popeliony w pazdzierniku 2012 roku, na kary, odpowiednio: 4 lata
pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore zostaly nastepnie polaczone i wymierzono skazanemu
kare taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na poczet kary lacznej zaliczono skazanemu okres tymczasowego
aresztowania i zatrzymania od dnia 2 stycznia 2013 roku godz. 6:40; skazany odbywat kare pozbawienia wolnoéci
do dnia 6 czerwca 2016 roku godz. 16:28, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 6 czerwca
2016 roku w sprawie (...) zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci;
z kolei postanowieniem z dnia 16 marca 2018 roku w sprawie (...) Sad Okregowy w P. odwotlal udzielone skazanemu
warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzil wykonanie reszty nieodbytej kary pozbawienia wolnos$ci; skazany
nie rozpoczat odbywania reszty kary pozbawienia wolnoéci,

II. Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 roku w sprawie (...), za dwa czyny: z art. 280 § 1 kk i art. 157
8§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 i art. 64 § 1 kk oraz za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu
24 listopada 2016 roku, na kary, odpowiednio: 4 lata pozbawienia wolno$ci oraz 3 lata pozbawienia wolnosci, ktore
zostaly nastepnie polgczone i wymierzono skazanemu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci; na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 listopada 2016 roku godzina
21:20; skazany nie rozpoczal odbywania kary pozbawienia wolnosci,

III. Sadu Rejonowego w T. z dnia 15 stycznia 2018 roku w sprawie (...), za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk popeliony w dniu 30 lipca 2016 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na poczet kary pozbawienia wolnosci
zaliczono okres zatrzymania w dniu 17 sierpnia 2016 roku od godziny 11:35 do godziny 17:30; skazany rozpoczal
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w dniu 21 lutego 2018 roku.

/ odpisy wyrokow — k. 42-43, 44, 45-46, 75-77, 78; odpisy postanowien — k. 79 i k. 3 akt (...) SO w S.; informacje z
K. - k. 12-14 1 38-40/

Skazany posiada przecietna opinie jako osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci, kare odbywa w systemie
zwyklym, byl nagradzany, ale tez zostal ukarany dyscyplinarnie.

W miejscu zamieszkania, przed odbywaniem po raz pierwszy kary pozbawienia wolnosci oraz po warunkowym
zwolnieniu posiadal negatywna opinie.

/opinia o skazanym z zakladu karnego — k. 16-17, 37/

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:



W mysl obecnie obowiazujacej ustawy - art. 85 § 11 § 2 kk stanowi, ze kare laczna orzeka sie, jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calosci lub w czeSci kary lub kary
laczne za te przestepstwa. Zgodnie z art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolnoéci. W
przedmiotowym postepowaniu zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej na nowych zasadach, obowigzujacych
od dnia 1 lipca 2015 roku — ktore sa najbardziej korzystne - albowiem skazany K. M. nie odbyl w calo$ci zadnej z
orzeczonych trzema wyszczego6lnionymi wyzej wyrokami kar pozbawienia wolnoSci. Wezlem kary lacznej moga zatem
zostaé objete wszystkie wyroki skazujace na kary pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie
i orzecznictwie kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu
objetym skazaniami.

W mysl zasady wyrazonej w art. 86 § 1 kk kara laczna pozbawienia wolnos$ci w stosunku do K. M. moze by¢ orzeczona
w granicach od 5 lat (najwyzsza z kar jednostkowych) do ich sumy, czyli 10 lat i 6 miesiecy. Sad ustalil wymiar kary
lacznej pozbawienia wolno$ci wobec K. M. na 8 1at i 6 miesiecy. Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
jakie zachodza pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie
do okreslenia jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one
popelnione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok taczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum
uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem /por. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz pod redakeja Piotra Hofmanskiego, Elzbiety Sadzik, Kazimierza Zgryzka — teza 6 do art. 571 KPK
— Legalis 2007, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 maja 2001 r., II AKa 63/01/. Na wymiar kary lagcznej w wyroku lacznym - poza
zasadami okre§lonymi w art. 86 kk - istotny wplyw ma zachowanie sie osoby skazanej w zakladzie karnym albo w
Srodowisku, w ktorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
1985 ., Il KR 245/85, OSNKW 1986/5-6/39/. Wymiar kary lacznej oparty na systemie modyfikowanym (asperacji) —
taki przyjeto wobec skazanego - polega na polaczeniu systemu kumulacji kar z systemem absorpcji. Na jego podstawie
Sad badz redukuje kare skumulowana, badz obostrza najsurowsza z wymierzonych kar jednostkowych. Wymierzajac
kare laczng Sad rozwazyl przede wszystkim to, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre wymierzono kary
jednostkowe istnieje $cisly zwiazek podmiotowo — przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé odlegly lub w ogdle go
brak, a ponadto, czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokdow przemawiaja za korzystnym
lub niekorzystnym ksztaltowaniem kary lacznej. Uwzgledniajac zwigzek podmiotowo — przedmiotowy, odstepy
czasowe miedzy poszczegblnymi czynami, iloé¢ i charakter czynéw oraz zaledwie przecietna opinie zakladu karnego
Sad uznal, ze nie ma podstaw do wymierzenia kar lacznych z zastosowaniem pelnej zasady absorpcji.

Czyny opisane w wyrokach I1i ITI wykazuja bliska wiez przedmiotowo — podmiotowa. Wszystkie godzily w dobro jakim
jest mienie oraz zycie i zdrowie czlowieka, a polegaly na dokonaniu dwoch rozbojéw, w jednym przypadku w zbiegu
ze $rednim uszkodzeniem ciala pokrzywdzonego oraz na pobiciu. OkolicznosScia obciazajaca, a zarazem powodujaca
konieczno$é zaostrzenia kary lacznej powyzej dolnego ustawowego minimum jest fakt zmiennego zachowania w
trakcie odbywania kary, negatywna opinia z miejsca zamieszkania, popelnienie czynéw o znacznej szkodliwoSci
spolecznej, dokonanie czynoéw opisanych w wyrokach II i III w trakcie warunkowego przedterminowego zwolnienia i
w warunkach powrotu do przestepstwa. Na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt skazanemu okresy
kar odbytych.

Wydany wyrok laczny ma z jednej strony korzystna dla skazanego wymowe, bowiem skraca aktualnie odbywane przez
skazanego kary zasadnicze pozbawienia wolnos$ci o dwa lata, jednocze$nie orzeczona kara taczna nie razi tagodnoscia
— nie moze bowiem premiowaé sprawcy zdemoralizowanego - stad uwzglednia wymienione wyzej okolicznosci ktore
poczytano jako obcigzajace skazanego.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono w oparciu o § 17 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z art. 624 § 1 kpki art. 17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.
Nr 49, poz.223 z p6Zniejszymi zmianami) Sad zwolnil skazanego od kosztow sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, Ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudng sytuacje materialna.



