Sygn. akt III K 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar

Lawnicy Anna Grabowiecka, Grzegorz Frendo

Protokolant Paulina Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Moniki Rorat
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013roku

sprawy

K. B.

s.M.iM.zd.P.,

ur. (..)WZ.,

D. P.

s.W.iH.zd.S,,

ur. (...)wB,,

S. P.

sJ.iA.zd. K.,

ur. (...)wk.

oskarzonych o to, ze :

w dniu 11 marca 2013r. w okolicach zbiornika wodnego P.polozonego w K., gm. Z., woj. (...)dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu oraz w ramach podzialu rdl dokonali rozboju na obywatelu Republiki (...) S. L.w ten sposéb, ze
stosujac przemoc fizyczna w postaci przewrocenia pokrzywdzonego na ziemie, wielokrotnego kopania go po calym
ciele i glowie, oraz postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej sprezyny do éwiczen o dtugosci
calkowitej 56,5 cm i wadze 0,84 kg zadali w/w 4 do 5 uderzen w glowe powodujac obrazenia ciala w postaci urazu
glowy z ranami okolicy czotowej i ciemieniowej, sttuczenia powlok klatki piersiowej i brzucha a obrazenia te naruszyly
czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 4000 zl. i 50 Euro , czym dzialali na szkode S. L.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. w miejsce zarzucanego czynu uznaje oskarzonych K. B., D. P.i S. P.za winnych tego ze w dniu 11 marca 2013
roku w okolicach zbiornika wodnego P.polozonego w K., gm. Z., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu,



dokonali rozboju na obywatelu Republiki (...)S. L.w ten sposob, ze stosujac wobec niego przemoc, chwycili go za szyje,
przewr6cili na ziemie, bili rekoma po calym ciele i kopali oraz postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci
metalowej sprezyny do éwiczen o dlugoéci 56,5 cm i wadze 0,84 kg zadali mu okolo trzech uderzen w glowe, powodujac
obrazenia w postaci urazu glowy z ranami okolicy czolowej i ciemieniowej, stluczenia powlok klatki piersiowej i
brzucha, ktore naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej siedmiu dni, a nastepnie zabrali
w celu przywlaszcezenia pieniadze w kwocie 4000 zl. i 50 euro na szkode S. L., czym wyczerpali dyspozycje art. 2808
2 Kk, art. 1578 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i za to wymierza im:

- K. B. na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 1183 kk kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

- D. P. na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 60 §11 §6 pkt 2 kk kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

- S. P. na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 60 §11i § 6 pkt 2 kk kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- K. B. od dnia 12 marca 2013 roku do dnia 18 czerwca 2013 roku,
- D. P. od dnia 12 marca 2013 roku do dnia 26 lipca 2013 roku,
- S. P. od dnia 12 marca 2013 roku do dnia 26 lipca 2013 roku,

3. na podstawie art. 44 §2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa dowodu rzeczowego z pozycji 1 wykazu
dowodow rzeczowych Nr 1/151/13,

4. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. L. kwote 1.107 ( tysigc sto siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. B. z urzedu,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. O. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem )
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. P. z urzedu,

6. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

IIIK62/13

UZASADNIENIE

S. L.- obywatel (...) zajmowal sie handlem samochodami i przyjezdzal czesto do Polski celem zakupu pojazdéw na
zamoOwienia klientow. Szukajac hotelu w L., przypadkowo poznal S. P., ktory przedstawil sie jako T.. Oskarzony
widzial, ze obcokrajowiec ma przy sobie pienigdze. W dniu 11 marca 2013 roku, podczas kolejnego przyjazdu do
Polski, S. L.zadzwonil do S. P.i podczas rozmowy oskarzony zaproponowal mu pomoc w szukaniu samochodéw do
kupienia. Pokrzywdzony mial przy sobie pieniadze od trzech klientoéw, ktore otrzymal w formie zaliczek. Umowili sie
na spotkanie w Z..

(zeznania S. L. k.17-18).

S. P.zaproponowal kolegom K. B.i D. P.aby okras¢ pokrzywdzonego, na co ci zgodzili sie. Wspoélnie przyjechali
samochodem marki V. (...)nr rej. (...), kierowanym przez D. P.do Z.. Oskarzeni (...)i P.wysiedli z auta i udali sie na
spotkanie z pokrzywdzonym. D. P.pojechal samochodem nad zbiornik wodny P.w miejscowosci K., gdzie w ustalonym
i ustronnym miejscu mial czekaé na kolegéw i pokrzywdzonego. S. P.mial ze sobg metalowg sprezyne do ¢wiczen o
dlugosci 56,5cm i wadze 0,84kg.



(wyjasnienia S. P. k.106-108, 137-138, K. B. k. 76-77, 129-130, D. P. k.103-105, protokot ogledzin wraz z dokumentacja
fotograficzna k.173-178, k.260-263).

W tym czasie S. P. i K. B. spotkali sie¢ w Z. z pokrzywdzonym, ktéry przyjechal samochodem wspdlnie z kolega
V. S.. Bylo popoludnie — okolo godziny 17.00. Wsiedli do samochodu i pojechali w kierunku wskazywanym przez
K. B.. Samochodem kierowal V. S.. Dojechali na parking lesny w okolicach zbiornika P.. Oskarzeni udali sie z
pokrzywdzonym na spotkanie z rzekomym sprzedawca samochodéw, a W. S. zostal w samochodzie. W rzeczywistoéci
szli do miejsca, w ktorym czekal na nich D. P..

(zeznania S. L. k.17-18, V. S. k.19-20, wyjaénienia S. P. k.106-108).

Gdy doszli do czekajacego na nich D. P., to K. B. chwycil pokrzywdzonego ramieniem za szyje, przewrdcil na ziemie
i zaczal zadawa¢ mu uderzenia rekoma po calym ciele. Zaré6wno on jak i S. P. usitlowali wyrwac¢ pokrzywdzonemu
pienigdze, ktore zaciskal w reku. Byla to kwota 4000zl i 50 euro. Okazalo sie to bezskuteczne, dlatego S. P. zaczal
zadawaé pokrzywdzonemu uderzenia metalowa sprezyna do ¢wiczen. Uderzyl go sprezyna okoto trzech razy w glowe
i kopnal w okolice nogi. Pokrzywdzony lezal na brzuchu i zaslaniat glowe rekoma. D. P. chwycil go za ubranie i chcial
przewrdcié na plecy, ale pokrzywdzony sam sie odwrocil. Wtedy wyrwal mu z reki pieniadze i wszyscy sprawcy zaczeli
uciekaé w kierunku samochodu pozostawionego przez D. P.. S. P. wyrzucil metalowa sprezyne po drodze w krzaki.
Nastepnie odjechali samochodem do miejscowos$ci B. do miejsca zamieszkania K. B. przy ulicy (...). Tam podzielili sie
skradzionymi pieniedzmi. Zrobili zakupy i wspolnie spozywali alkohol w mieszkaniu K. B..

(zeznania S. L. k.17-18, 292-293, wyjaénienia K. B. k.76-77, 129-130, S. P. k..106-108, 448-449, D. P. k.103-105,
protokol ogledzin k.11-12, dokumentacja fotograficzna k.13-14, protokoly okazania k.55-56, 57-58, 59-60, 61-62,
65-66).

S. L. wstat z ziemi i wrécil do samochodu, gdzie czekal na niego W. S.. Pojechali do szpitala, gdzie pokrzywdzonemu
udzielono pomocy lekarskiej i zawiadomiono policje o dokonanym na nim rozboju.

(zeznania S. L. k.17-18, V. S. k.19-20, dokumentacja lekarska k.139, 235-238).

W wyniku zdarzenia S. L. doznal urazu glowy z ranami okolicy czolowej i ciemieniowej, stluczenia powlok klatki
piersiowej i brzucha, ktére naruszyly czynnoSci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni.

(opinia lekarska k.258).

Nastepnego dnia - 12 marca 2013 roku, w godzinach popotludniowych, oskarzeni zostali zatrzymani w miejscu
zamieszkania K. B. w miejscowosci B. ulica (...). Policjanci ujawnili podczas przeszukania oskarzonych pieniadze w
lacznej kwocie 1.170 zk pochodzace z dokonanego przez nich rozboju. Pienigdze te zostaly zwr6cone pokrzywdzonemu.

(protokoly przeszukania k.22-24, 28-29, 34-36, 37-39, 41-43, protokoly zatrzymania k.44, 45, 46, pokwitowanie
k.212).

W dniu 15 marca 2013 roku, podczas ogledzin miejsca zdarzenia, funkcjonariusze policji znalezli metalowa sprezyne
porzucong w lesie podczas ucieczki przez S. P.. (protokdl ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna k.173-178).

W dniu 15 kwietnia 2013 roku matka D. H. W. przeprosila pokrzywdzonego w imieniu swojego syna i przekazala mu
pienigdze w kwocie 4000z} tytulem naprawienia szkody. S. L. przyjal pieniadze i przeprosiny oraz oswiadczyl, ze
wybaczyl D. jego zachowanie i nie roéci do niego zadnych pretensji.

(zeznania S. L. k.249, pokwitowanie k.251).

Oskarzeni w chwili popelnienia zarzucanego im czynu mieli w pelni zachowang zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem.



(opinie sadowo-psychiatryczne k.302-303, 306-308, 321-313).

K. B.urodzil sie (...), jest kawalerem o wyksztalceniu gimnazjalnym, nie posiada wyuczonego zawodu. Przed
osadzeniem w areszcie podejmowal prace dorywcze i jego miesieczny dochéd wynosil okolo 1000zt W miejscu
zamieszkania posiada negatywna opinie. Byl w przeszloéci karany za przestepstwa przeciwko zdrowiu i mieniu, w tym
za przestepstwo rozboju z art.28081 kk kara 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 lat, ktérej wykonanie zostalo zarzadzone.

(wywiad $érodowiskowy k.276-277, karta karna k.208, odpis wyroku k.274, o$wiadczenie oskarzonego k.446,
obliczenie kary k.411).

S. P.urodzil sie (...), jest kawalerem, o wyksztalceniu podstawowym, bez zawodu. Przed osadzeniem w areszcie nie
pracowal. Byl umieszczony w Osrodku (...) w E.. W miejscu zamieszkania ma raczej negatywna opinie z uwagi na
naduzywanie alkoholu i zazywanie narkotykéw. Nie byl karany.

(wywiad $rodowiskowy k.228-230, karta karna k.205).

D. P.urodzil sie (...), jest kawalerem, uczniem I klasy Liceum Ogoblnoksztalcacego dla dorostych w B.. Przed osadzeniem
w areszcie nie pracowal i pozostawal na utrzymaniu matki. W miejscu zamieszkania posiada dobra opinie. Nie byt
dotychczas karany.

(wywiad srodowiskowy k.280-281, karta karna k.206).
Oskarzeni przyznali sie do popelnienia zarzucanego czynu.

K. B.wyjaénil, ze S.poznal pokrzywdzonego i zaproponowat aby go okras$¢. On i D.zgodzili sie. Spotkali sie u niego w
domu i oméwili szczegdly. Pokrzywdzony byl zainteresowany kupnem narkotykow. D.przywiozl ich samochodem do
Z., gdzie mieli spotkac¢ sie z pokrzywdzonym. Sam pojechal nad zbiornik P., gdzie mial czekaé na nich i udawaé dealera
narkotykdéw. Pokrzywdzony przyjechal na spotkanie z jakim$ mezczyzng samochodem marki P.. Wspdlnie wsiedli do
samochodu i udali sie nad zbiornik. Tam wysiedli z samochodu i udali sie z pokrzywdzonym w zalesione miejsce,
gdzie czekal D.. Kierowca zostal w samochodzie. Na miejscu pokrzywdzony powiedzial, ze chce 5 gram heroiny.
D.powiedzial, ze 1 gram kosztuje 100zl i najpierw musi dosta¢ pieniadze, po czym przyniesie narkotyk. Pokrzywdzony
wyjal plik pieniedzy i zaczat odliczaé¢ zadang kwote. Wtedy K. B.chwycil go ramieniem za szyje, przewrdcil na ziemie i
zaczal zadawac mu uderzenia rekoma po calym ciele. S.zaczgl zadawac uderzenia sprezyna do éwiczen. Widzial chyba
dwa uderzenia w glowe. W pewnej chwili D.wyrwal pokrzywdzonemu pieniadze z reki i wszyscy zaczeli ucieka¢ w
kierunku samochodu D., skad pojechali do domu B.w miejscowoéci B.. Podczas drogi S.policzyt pieniadze i powiedzial,
ze jest 2900zl i 50 euro. W domu B.podzielili sie pieniedzmi. On dostal 9oozl. i 50 euro a chlopaki po 1000z} Tego
dnia pojechali do sklepu, gdzie zrobili zakupy i po powrocie do domu B. spozywali alkohol. Nastepnego dnia takze
przebywali w tym domu i w godzinach popoludniowych zostali zatrzymani przez policje. Oskarzony powiedzial, ze
zaluje swojego zachowania.

Na rozprawie potwierdzil swoje wyja$nienia i skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania Sadu
istron.

(wyjasnienia K. B. k.76-77, 129-130, 317-318, 447).

D. P.wyjas$nil, ze od S.i K.dostal propozycje zrobienia interesu z jakim$ Rosjaninem. Przyjat ja, bo chcial fatwo zarobic¢
pienigdze. W dniu 11 marca 2013 roku pojechal samochodem V. (...), nalezacym do jego matki, do domu B.. Zabral
kolegdw i pojechali do Z.. Tam ich wysadzil, bo mieli spotkaé sie z tym Rosjaninem, a sam pojechal nad zbiornik P.,
gdzie mial na nich czekaé. Po chwili podeszli do niego. Rosjanin byl zainteresowany kupnem narkotykéw. Oskarzony
udawal dealera, dlatego powiedzial, ze gram heroiny kosztuje 100zt i najpierw musi dostac pieniadze, a potem zalatwi
narkotyki. Gdy Rosjanin wyjal pieniadze i zaczal liczy¢, to K.i S.rzucili sie na niego, zaczeli bi¢ go rekoma, przewrocili



go na ziemie i probowali zabra¢ mu pieniadze. Rosjanin lezal na brzuchu i zastanial glowe rekoma. Oskarzony podszed?
i chwycil go za ubranie, chcac przewroci¢ go na plecy. Wyrwal mu z reki pieniadze i wszyscy zaczeli ucieka¢, po czym
odjechali jego samochodem do miejsca zamieszkania K. B.. W samochodzie dal pienigdze S.. Byla to kwota 2900zl.
Nie widzial euro. Tego dnia przebywal z kolegami w domu B. po czym udat sie do swojego domu. Nastepnego dnia
ponownie udal sie do K. B.. Po poludniu zatrzymala ich policja. Oskarzony nie wiedzial, czy koledzy podczas zajécia
uzywali sprezyny do bicia, poniewaz w poczatkowej fazie odwrdcil sie i nie patrzyl na nich. Zaznaczyl, ze mieli tylko
okra$¢ Rosjanina, a nie go bié. To wyszlo tak nagle.

Na rozprawie oskarzony przyznal, ze wyrwal pokrzywdzonemu z reki pieniadze i wiedzial ze bylo 50 euro. Zaprzeczyl,
aby probowatl go wczedniej odwrocié na plecy. Wezeéniej tak wyjasnil dla Swietego spokoju, poniewaz policjanci
caly czas pytali go o jego udzial. Podczas zdarzenia byl odwrocony i nie wie jak koledzy bili pokrzywdzonego, nie
widzial takze sprezyny. Widzial tylko moment jak koledzy zlapali pokrzywdzonego, a potem juz odwrécit sie od nich.
Oskarzony takze skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez Sad i Prokuratora.
Wyjasénil, ze bardzo zaluje tego co sie stalo.

(wyjaénienia D. P. k.72-73, 103-105, 133-135, 340-341, 447-448).

S. P. poczatkowo wyjaénil, ze sam dokonal rozboju na osobie pokrzywdzonego. Przyznal, ze bil go rekoma po calym
ciele, sprezyna po glowie, a potem zabral mu z reki pieniagdze w kwocie 1000zl i 50 euro. K.69-70.

W kolejnych wyjasnieniach podal, Zze wcze$niej klamal, poniewaz chcial ochronié¢ kolegdéw. Przyznal, ze poznal
pokrzywdzonego w L.i ten chcial aby zalatwi¢ mu amfetamine. Oskarzony powiedzial, ze moze zalatwi¢ narkotyk, cho¢
w rzeczywisto$ci nie mial takiej mozliwoSci. Wymyélil, ze wspdlnie z kolegami okradnie go, pod pozorem sprzedazy
narkotykéw. Oskarzony uméwil sie z pokrzywdzonym w Z., gdzie pojechat wspélnie z K. B.i D. P.. Tam P.zostawil
ich i pojechal w ustalone miejsce nad zbiornikiem P., gdzie mial na nich czeka¢ i udawaé dealera. Pokrzywdzony na
spotkanie przyjechatl z jakim$ kolega. Wsiedli do samochodu i pojechali w miejsce, gdzie czekal na nich D.. Droge
wskazywat K., bo oskarzony nie znal okolic Z.. Gdy dotarli na miejsce, to kierowca zostal w samochodzie, a oskarzeni z
pokrzywdzonym poszli do lasu. Tam spotkali sie z D.. Pokrzywdzony rozmawial z nim o transakcji. Gdy wyjal pienigdze
to ktory$ z chlopakéw cheial mu je wyrwacé z reki. W trojke przewroécili pokrzywdzonego na ziemie i usilowali wyrwaé
mu pieniadze z zaci$nietej reki. Nie udawalo sie to, wiec S.wyjal sprezyne i zaczal nig bi¢ pokrzywdzonego po glowie.
Uderzyt go dwa lub trzy razy. Ktérys z chlopakéw wyrwal pokrzywdzonemu pieniadze i zaczeli uciekaé w kierunku
samochodu D., po czym odjechali do domu B.. Podczas ucieczki S.wyrzucil sprezyne w krzaki. W domu podzielili
sie pieniedzmi. Robili zakupy i spozywali alkohol. Nastepnego dnia zostali tam zatrzymani przez policje. Oskarzony
przyznal, ze wzigl sprezyne na wypadek konieczno$ci obrony. Koledzy na pewno widzieli, ze jej uzywal podczas zajscia,
poniewaz bylo widno.

Na rozprawie oskarzony podal takze, ze podzial pieniedzy nastgpil w ten sposob, ze on wzigl 9oozl. i 50 euro, a
koledzy po 1000zl. Wyjasénil, ze gdy pokrzywdzony wyjal pieniadze, to K.zlapal go reka za szyje. Wtedy dobiegl
oskarzony i zaczat go bié. Przewr6cili pokrzywdzonego na ziemie. K.bil go rekoma, a oskarzony usilowal wyrwaéc
mu pieniadze z reki, ale nie dawal rady, bo je mocno zaciskal. Wtedy wyjal sprezyne do ¢wiczen i zaczal nig bié¢
pokrzywdzonego w glowe. Przyznal, ze raz kopnal go rowniez w okolice nogi. B. tez go bil rekoma. Nie widzial czy
D.zadawal pokrzywdzonemu jakie$ ciosy. Potem D.zabral mu pieniadze i zaczeli uciekaé. Oskarzony wyjasnil, ze zaluje
tego co zrobil.

(wyjaénienia S. P. k.69-70, 106-108, 137-138, 320-321, 448-449).

Sad uznal za prawdziwe zeznania S. L.. Pokrzywdzony szczerze i przekonywujaco opisat okolicznoéci zdarzenia. Jego
relacja znajduje odzwierciedlenie w wyjaénieniach oskarzonych, zeznaniach V. S.oraz wnioskach opinii lekarskiej
dotyczacej doznanych przez niego obrazen ciala. Pokrzywdzony zeznal, ze czesto przyjezdzatl do Polski, poniewaz
zajmowal sie handlem samochodami. S. P.poznat przypadkowo w L.i on obiecal mu pomoc w znalezieniu samochodow
na sprzedaz. Umoéwil sie z nim w Z.. S.przyszed! razem z kolega. Zapewnil go, ze pojada do miejsca, gdzie bedzie czekal
sprzedawca. Zawiozlich tam kolega pokrzywdzonego V. S.. Po dotarciu na miejsce V. S.pozostal w pojezdzie, a oni udali



sie na miejsce spotkania. Gdy doszli do D. P., to oskarzeni zaatakowali pokrzywdzonego. Bili go i usilowali wyrwaé mu
pieniadze z reki. Pokrzywdzony nie byl w stanie dokladnie i szczeg6lowo opisaé zachowania kazdego z oskarzonych, co
jest zrozumiale, zwazywszy na dynamike zdarzenia oraz towarzyszacy pokrzywdzonemu strach i stres. S. L.pamietal, ze
jeden z oskarzonych zadawal mu takze ciosy metalowa sprezyna w gtowe. Sprezyne te rozpoznal podczas okazania mu
dokumentacji fotograficznej. Z jego zeznan wynika réwniez, ze jeden ze sprawcow wyrwal mu z reki pienigdze wlacznej
kwocie 4000zl i 50 euro. Podczas okazania wizerunkow os6b, pokrzywdzony rozpoznat wszystkich oskarzonych
jako sprawcéw dokonanego na nim rozboju. Zeznania pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami jego kolegi V. S.,
ktéry podczas czynnoSci okazania takze wskazal S. P.i K. B., jako tych, ktoérzy udali sie razem z pokrzywdzonym na
spotkanie ze sprzedawca samochodu. Nadto V. S.widzial pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu, pokrzywdzony
opowiedzial mu o zaj$ciu, widzial doznane przez niego obrazenia na ciele i zawidzt go do szpitala celem udzielenia
pomocy lekarskiej. W ocenie Sadu zeznania V. S.nie nasuwajg zadnych watpliwos$ci. Relacja pokrzywdzonego znajduje
potwierdzenie takze w opinii lekarskiej, z ktorej wynika, ze w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci
urazu glowy z ranami okolicy czolowej i ciemieniowej, stluczenia powlok klatki piersiowej i brzucha, ktore naruszyly
czynnoé$ci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni. Wnioski tej opinii takze nie budza zadnych zastrzezen. Nalezy
podkresdli¢, ze zeznania S. L.koresponduja takze z wyjaénieniami oskarzonych. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia,
w ktorych oskarzeni przyznali, ze zwabili pokrzywdzonego do lasu, poniewaz chcieli skras¢ mu pieniadze. Sad dal
wiare relacjom, z ktorych wynika, ze najpierw K. B.chwycil pokrzywdzonego ramieniem za szyje, przewrdcil na ziemie
i zaczgl zadawa¢ mu uderzenia rekoma po calym ciele, przy czym zaré6wno on jak i S. P.usilowali wyrwa¢ mu z
reki pieniadze. Potem S. P.uderzyl pokrzywdzonego w glowe okolo trzech razy metalowa sprezyna do éwiczen i raz
kopnal w okolice nogi. Pokrzywdzony lezal na brzuchu i zaslanial glowe rekoma. D. P.chwycil go za ubranie i chcial
przewrocié na plecy, ale pokrzywdzony sam sie odwrdcil. Witedy wyrwal mu z reki pieniadze i wszyscy sprawcy uciekli
z miejsca zdarzenia. W ocenie Sadu powyzsze relacje oskarzonych sa szczere i przekonywujace. Zaden z oskarzonych,
opowiadajac o zdarzeniu, nie staral sie umniejsza¢ swojej roli w nim. K. B.przyznal, ze przewrdcil pokrzywdzonego na
ziemie i bil go rekami po calym ciele. S. P.przyznal, ze zadawal pokrzywdzonemu ciosy w glowe metalowa sprezyna do
¢wiczen i raz kopnatl go. Z kolei D. P.przyznal, Ze to on wyrwal pokrzywdzonemu pienigdze z reki. Powyzsze relacje sa
spdjne, zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego i dlatego nalezalo uznac je za prawdziwe. Istniejgce drobne sprzecznos$ci
pomiedzy wyja$nieniami oskarzonych, a dotyczace samego przebiegu dokonanego rozboju nie mialy wplywu na ich
0gblna ocene i nie umniejszyly ich wiarygodnoSci. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych jedynie odnoénie
dwoch kwestii, a mianowicie tego, ze pokrzywdzony chcial kupi¢ narkotyki i ze laczna kwota skradzionych polskich
pieniedzy wynosila 2900z}. W tym zakresie Sad uznal za bardziej przekonywujace zeznania pokrzywdzonego, ktory
stanowczo twierdzil, ze chcial kupi¢ samochéd, a nie narkotyki i ze skradziono mu lacznie kwote 4000z} Na taka
ocene wywarly wplyw zeznania V. S., ktéry stanowczo potwierdzil stowa pokrzywdzonego oraz zeznania Swiadka L. P.—
konkubenta siostry K. J.W.. Ot6z L. P.zeznal, Zze w marcu 2013 roku K. B.przyszedl z S. P.do J.. S.mo6wil, ze dzwonil do
niego Rosjanin i chcial, zeby zalatwil mu auto do kupienia. Umoéwili sie na spotkanie. S.pytal nawet Swiadka, czy by z
nim nie pojechal, ale ten nie chcial. Potem byla taka sytuacja, ze oskarzeni podwozili §wiadka do Z.i moéwili, ze jada na
P., gdzie maja spotkac sie z Rosjanami i chcg im skra$¢ pienigdze. Gdy $wiadek to uslyszal, to kazal aby odwiezli go do
domu, poniewaz nie chcial mie¢ nic wspoblnego z ta sprawa. Oskarzeni odwiezli go do miejscowoéci B., gdzie mieszkal,
po czym pojechali ponownie w kierunku Z.. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka sg prawdziwe i ich tre$¢ wskazuje, ze
jednak pokrzywdzony byt zainteresowany kupnem samochodu, a nie narkotykéow. L. P.pozostaje w dobrych relacjach
z oskarzonymi, nie ma z nimi zadnych konfliktéw, a wiec zdaniem Sadu nie mialby Zadnego powodu, aby celowo
podawaé nieprawde. Zeznania §wiadka M. D.nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie M.
B., J. W.i H. W.jako osoby najblizsze dla oskarzonych skorzystaly z prawa do odmowy skladania zeznan.

Oceniajac w ten sposdb zebrane dowody Sad uznal, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art.2808§2
kk, art.15782 kk w zw. z art.1182 kk, poniewaz w dniu 11 marca 2013 roku w okolicach zbiornika wodnego P.poloZzonego
w K., gm. Z., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na obywatelu Republiki (...)S. L.w ten
sposob, ze stosujac wobec niego przemoc, chwycili go za szyje, przewrdcili na ziemie, bili rekoma po calym ciele i
kopali oraz postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej sprezyny do éwiczen o dlugosci 56,5
cm i wadze 0,84 kg zadali mu okolo trzech uderzen w glowe, powodujac obrazenia w postaci urazu glowy z ranami
okolicy czolowej i ciemieniowej, sttuczenia powlok klatki piersiowej i brzucha, ktore naruszyly czynnoéci narzadow



ciala pokrzywdzonego na czas ponizej siedmiu dni, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
4000 zL i 50 euro na szkode S. L..

Oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu popelnili kwalifikowana zbrodnie rozboju z art. 28082kk. Podstawa
ich dzialania bylo wczeéniej zawarte porozumienie co do popelnienia tego przestepstwa. W czasie zaj$cia swoim
dzialaniem uzupehiali sie wzajemnie dazac do tego samego celu, jakim byl zabor pieniedzy pokrzywdzonemu.
Wszyscy dzialali w podobny sposob ze §wiadomoScig realizacji wspolnego przestepstwa. Cecha wspolsprawstwa
jest to, ze umozliwia ono przypisanie kazdemu z wspolsprawcéw tego co uczynil inny wspolsprawca w wykonaniu
laczacego ich porozumienia, a to moze nastapi¢ chociazby w sposéb dorozumiany najp6zniej w momencie realizacji
dzialan sprawczych. Tak wiec kazdy ze wspdlsprawcdéw ponosi odpowiedzialnoéé za calo$é popelionego przestepstwa,
a wiec takze i w tej czedci, w ktbérej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego
wspolsprawcy. (por. OSNKW 2005/7-8/63). Analiza okoliczno$ci faktycznych wskazuje, ze w tej sprawie wszystkie
powyzsze warunki zostaly spelnione. Przestepstwo rozboju jest czynem skierowanym jednocze$nie przeciwko osobie
i mieniu. Dla jego bytu niezbedne sa dwa elementy pozostajgce ze soba w $cistym zwigzku, a mianowicie przemoc
wobec osoby lub cho¢by grozba natychmiastowego jej uzycia albo tez doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronno$ci oraz zabér rzeczy celem jej przywlaszcezenia. Ten $cisly zwiazek miedzy tymi dwoma elementami
dzialania skierowanego przeciwko ré6znym dobrom (zamach na osobe, zamach na mienie) polega na tym, ze zamach
na czlowieka jest tu tylko Srodkiem do realizacji gtbwnego celu, jakim jest zabér mienia; §rodek ten sprawca stosuje
po to, aby dokona¢ zaboru mienia (zob. wyr. SN z 22.8.1975 r., V KR 120/75, OSNKW 1975, Nr 12, poz. 163). Por. tez
wyr. SN z 10.3.1983 1., I KR 36/83, Legalis. Zamach na osobe przy rozboju jest to takie oddzialywanie na nia, ktore
"paralizuje" lub ogranicza jej wole i zmusza do tolerowania zaboru mienia przez sprawce. Oddzialywanie to moze
przybiera¢ r6zne formy, wskazane wyzej, ktorych istota sprowadza sie do pozbawienia pokrzywdzonego moznoéci
przeciwdzialania zaborowi mienia i zmuszenia go do biernos$ci. Nie jest konieczne, aby pokrzywdzony stawiat opor
sprawcy, przeciw uzytej wobec niego przemocy moze zachowywac sie biernie. Przy rozboju sprawca stosuje te $rodki
w $ciéle okreSlonym celu, tj. aby zabra¢ pokrzywdzonemu mienie (rzecz) lub zmusi¢ go do natychmiastowego jego
wydania. Przestepstwo to znamionuje sie podwdjng kierunkowoscig dzialania sprawcy. Kierunkowo$c¢ ta wyraza sie
w tym, Ze sprawca dziala w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (kradnie) i ze chcac ten cel osiagnaé stosuje
okres$lone w art. 280 § 1 kk $rodki zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie
w jej posiadaniu. Z tego tez wzgledu, uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo
doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci musi badz poprzedza¢ zabor rzeczy, badz tez
nastgpic¢ jednocze$nie z nim (zob. wyr. SN z 20.11.1972 r., IT Rw 1161/72, OSNKW 1973, Nr 2-3, poz. 40, a takze wyr.
SA w Katowicach z 17.2.2005 r., IT AKa 16/05, Legalis).

Okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazujg, ze sprawcy stosowali wobec pokrzywdzonego przemoc oraz postugiwali
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci metalowej sprezyny do ¢wiczen, co zadecydowalo o przyjeciu kwalifikacji
prawnej czynu z art. 28082kk. Wlasciwosci metalowej sprezyny do éwiczen $wiadcza o tym, ze byl to przedmiot
niebezpieczny. Nalezy tu zaznaczyé, ze wspolsprawstwo okreS§lone w art. 28082kk polega na tym, ze nie kazdy ze
sprawcow musi postugiwac sie bronig, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem. Wystarcza, ze czyni
to jeden, a inny obejmuje swoim zamiarem caly zespét przedmiotowych dzialan przestepczego dzialania. Surowsza
odpowiedzialnoé¢ za wspoéldzialanie z osoba postugujaca sie niebezpiecznym przedmiotem zachodzi wowczas, gdy
sprawca obejmowal swoja SwiadomoScia takie zachowanie innej osoby i co najmniej sie z nim godzil, a tak
niewatpliwie bylo w tej sprawie. Nalezy jednocze$nie odrzuci¢ uzycie niebezpiecznego przedmiotu jako eksces ze
strony oskarzonego S. P. z uwagi na pelng akceptacje takiego zachowania przez pozostalych. Dzialanie wspolnie i w
porozumieniu nie ogranicza sie do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja
z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspoldzialajacymi, lecz mie$ci w sobie rowniez takie dzialania, ktorych podjecie
dyktuje dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile postawa wspoéldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie
akceptuje on dzialan nie uzgodnionych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30.01.2003r., II AKa 348/02,
KZS 2003/7-8/75).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze oskarzeni popekili przypisane im przestepstwo, dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim i majac pelna Swiadomos¢ realizacji wszystkich znamion ustawowych tego czynu. Z uwagi
na fakt spowodowania obrazen ciata u pokrzywdzonego, naruszajgcych czynnosci narzadow jego ciala na czas ponizej
7 dni, nalezalo zachowanie oskarzonych zakwalifikowac¢ zgodnie z trescig art. 11§2 kk takze z art. 157§ 2 Kk, ktory to
pozostaje w zbiegu kumulatywnym z art. 28082 kk.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym jako wysoki. Sad zgodnie z art. 115 § 2 kk,
przy tej ocenie kierowal sie rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem
i okoliczno$ciami popelienia czynu, postacia zamiaru, motywacja oskarzonych. Oskarzeni swoim zachowaniem
naruszyli jedne z najwazniejszych doébr chronionych prawem jakimi sa zdrowie ludzkie i mienie. Spos6b popelnienia
czynu i jego okolicznoS$ci wskazuja, ze zachowanie oskarzonych bylo karygodne, przy czym oskarzeni chcieli popelic
przestepstwo, a taka posta¢ zamiaru podnosi stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Po stronie
oskarzonych nie wystapily zadne czynniki zdolne wylaczy¢ lub ograniczy¢ ich wine. Dzialanie oskarzonych bylo
niezmiernie wyrafinowane, poniewaz wcze$niej zaplanowali, ze zwabig pokrzywdzonego do lasu pod pozorem
obietnicy pomocy w zakupie samochodu, a nastepnie dokonali na nim rozboju. Sad przy wymiarze kary kierowal
sie takze dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 5381 kk, baczac aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnac w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa. W mys$l art.5382kk Sad uwzglednil réwniez sposéb zachowania sie oskarzonych, ich wtasciwosci i
warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu.

Wymierzajac kare K. B. Sad uwzglednil na niekorzy$¢é wspoétdzialanie z innymi osobami, uprzednia karalnoéé - w
tym za przestepstwo rozboju z art.28081 kk oraz negatywna opinie §rodowiskowa. Na korzy$¢ Sad poczytal fakt,
ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktorych szczerze opowiedzial
o swoim udziale w popelnionym przestepstwie, wyrazit zal i skruche, a pokrzywdzony nie doznal powazniejszych
obrazen ciala. Wymierzajac kare, Sad w my$l art. 548 1 kk, mial na uwadze takze wzglad na wychowanie i potrzebe
skutecznego wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci. Oskarzony jest bowiem
osoba mlodociana. Z tych wzgledow Sad orzekl wobec niego kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i uznal,
ze jest to kara shuszna i sprawiedliwa. Nalezy zaznaczy¢, ze zbrodnia rozboju jest zagrozona kara od 3 lat do 15 lat
pozbawienia wolno$ci. Dlatego uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad uznal, ze kara orzeczona w
takim wymiarze pozostaje w wywazonej proporcji, nie wykracza poza stopieni winy, nadmiernej repres;ji i nie jest zbyt
surowa ani zbyt lagodna- bo w efekcie dlugoletnia.

Wymierzajackary S. P.iD. P., Sad uwzglednil na niekorzys¢ takze fakt wspoldzialania w popelnieniu przestepstwa oraz
odnoénie S. P. - raczej negatywng opinie Srodowiskowa, w ktorej oskarzony postrzegany jest jako osoba naduzywajaca
alkoholu i zazywajaca narkotykéw.

Na korzy$¢ oskarzonych Sad poczytal fakt przyznania sie do popehlienia przestepstwa, wyrazenie zalu i
skruchy, dotychczasowa niekaralno$é oraz fakt, ze w wyniku dzialania oskarzonych pokrzywdzony doznal jedynie
niewielkich obrazen ciala. Dodatkowo na korzy$¢ D. P. przemawia dobra opinia §rodowiskowa o nim oraz fakt
przeproszenia pokrzywdzonego i przekazanie pokrzywdzonemu kwoty 4000zt tytulem naprawienia szkody przez
matke oskarzonego. Pokrzywdzony zlozyl w toku §ledztwa oswiadczenie, ze wybacza oskarzonemu jego zachowanie
i nie roéci do niego zadnych pretensji. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, wplywajace w znacznym stopniu
lagodzaco na wymiar kary, fakt, ze S. P.i D. P. s osobami mlodocianymi oraz tres¢ art. 548 1 kk Sad uznal, ze oskarzeni
zashuguja na zastosowanie wobec nich instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w mysl art. 60§ 1 kk. Oskarzeni w
chwili popelnienia przestepstwa nie ukonczyli 21 lat a w chwili orzekania 24 lat ( art. 1158 10 kk). S. P. mial zaledwie
17 lat, a D. P. miat 18 lat. Zdaniem Sadu oskarzeni sg jeszcze ludZzmi o osobowos$ci nie w pelni uksztaltowanej, o
niewielkim zasobie dos§wiadczenia zyciowego i podatnymi na ujemne wplywy. Postawa, jaka wykazali po popelnieniu
przestepstwa przemawia za koniecznoS$cia przede wszystkim wychowawczego a nie represyjnego oddzialywania na
nich kara. Dlatego Sad kierujac sie zasadami wskazanymi w art. 60§ 6 pkt 2 kk wymierzyl im kary pozbawienia



wolno$ci w wysokosciach ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia w wymiarze 1 roku wobec D. P. i 2 lat wobec
S. P.. Kary te zdaniem Sadu pozostaja w wywazonej proporcji, nie wykraczaja poza stopien winy i nadmiernej represji,
a przy tym w sposob nalezyty spelniajg pokladane w nich cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kary te sa wspotmierne do stopnia winy oskarzonych, wagi czynu
i stopnia jego spolecznej szkodliwosci.

W oparciu o art. 63§1kk Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w tej sprawie:

-K. B. od 12 marca 2013 roku do 18 czerwca 2013 roku,
-D. P. od 12 marca 2013 roku do 26 lipca 2013 roku,
-S. P. od 12 marca 2013 roku do 26 lipca 2013 roku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym K. B. i S. P. Sad orzekl w oparciu o §14
ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pbdzniejszymi zmianami Sad zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudng sytuacje materialna.



