Sygn. akt IT Ca 398/23,
II Cz118/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agata Kowalska

Protokolant Monika Zbrozek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K., P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

oraz zazalenia powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 marca 2023 r. sygn. akt I C 802/22

oddala apelacje pozwanego;

z zazalenia powod6éw zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposéb, ze zasadzona od
pozwanego(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow B. K. i P. K. kwote 4617,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu podwyzsza do kwoty 5717,00 (pieé tysiecy siedemset siedemnascie) ztotych wraz z odsetkami

ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego (...)Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz powodéw B. K. i P. K. kwote 2020,00 (dwa tysiace dwadzieScia) zlotych

z ustawowymi odsetkami za op6znienie naleznymi za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego wyroku

do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.
Agata Kowalska

Sygn. akt II Ca 398/23, II Cz 118/23

UZASADNIENIE



Powodowie B. K. i P. K. w pozwie z dnia 4 lipca 2022 roku wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na
swoja rzecz lacznie kwoty 30 218,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 czerwca 2022 roku
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu w zlotych polskich
indeksowanego kursem CHF, przeznaczonego na zakup opisanej doktadnie w pozwie nieruchomo$ci. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie I C 697/20, stwierdzono
niewazno$¢ umowy kredytu i zasadzono od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 353 065,23 zl tytutem
zwrotu kwot wplaconych pozwanemu przez powoddéw na poczet nalezno$ci kredytowych za okres od momentu
zawarcia umowy do dnia 30.10.2020 roku. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2022 roku, w sprawie
I ACa 1690/21 opisany wyrok zostal zmieniony w tym tylko zakresie, ze zastosowano prawo zatrzymania na rzecz
pozwanego kwoty 252 000 zt z tytulu udzielonego kredytu, za§ w pozostalym zakresie apelacje oddalono. Wobec
tego, ze w toku sprawy toczacej sie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu i zaplate powodowie uiszczali na rzecz
pozwanego raty kredytowe, w niniejszej sprawie powodowie dochodza zaplaty rat uiszczonych w okresie od listopada
2020 roku do kwietnia 2022 roku /do dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego/.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz
kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim :

I. zasadzit od pozwanego(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw B. K. oraz P. K. kwote 30.218,50
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego(...) Spbiki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powoddéw B. K. oraz P. K. kwote 4.617,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu (...)roku pomiedzy P. K.1iB. K. - jako kredytobiorcami i (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. /dalej, zamiennie:
(...)/ - jako kredytodawca zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF na
kwote 252 000,00 zlotych na okres 192 miesiecy. Z uzyskanych z kredytu §rodkéw kredytobiorcy mieli sfinansowac
zakup gotowego domu na rynku wtérnym, splate kart kreqytowych i splate linii debetowej/linii kredytowej, na
warunkach dokladnie okre$lonych w umowie kredytowej. W § 7 umowy okreslono warunki splaty kredytu, wskazujac,
ze kredytobiorcy beda dokonywali splaty rownych miesiecznych rat /192/, zawierajacych malejaca czesé odsetkowa
irosnaca czesé raty kapitalowe;.

P. K. iB. K. wystapili do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim przeciwko (...)S.A. w W. z pozwem o uznanie
za niewazng umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...) zawartej w dniu (...) roku pomiedzy nimi jako kredytobiorcami, a
(...) S.A. wW. - jako kredytodawcg oraz o zaptate wszelkich nalezno$ci uiszczonych z tytulu tej umowy na rzecz Banku
do dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 wrze$nia 2021 roku, wydanym w sprawie I C
697/20 z powoddztwa B. K., P. K. przeciwko (...) S.A. w W. ustalono, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) (...) zawarta
w dniu (...) roku pomiedzy P. K. i B. K. a (...) S.A. w W. jest niewazna w caloSci. W pkt II wyroku zasadzono od
pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 353 065,23 7zl wraz z opisanymi dokladnie w treéci wyroku odsetkami.
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego wlodzi z dnia 20 maja 2022 roku, wydanym w sprawie I ACa 1690/21, na skutek apelacji
zlozonej przez (...) S.A. w W., powyzsze orzeczenie zmieniono w pkt 2 w ten tylko sposéb, ze dodano po jego tresci
sformulowanie ,,ustalajac, ze stronie pozwanej przysluguje prawo zatrzymania kwoty 252.000 zl z tytulu udzielonego
kredytu do czasu zaoferowania przez powodéw zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo zabezpieczenia roszczenia o
zwrot”, za$§ w pozostalym zakresie apelacje oddalono.



P. K. i B. K. w okresie od dnia 30 listopada 2020 roku do dnia 30 kwietnia 2022 roku uiScili na rzecz (...) S.A. w W.
tytulem splaty rat kredytu hipotecznego nr (...) (...) kwote 30.218,50 zl.

Pismem z dnia 23 maja 2022 roku P. K. i B. K. wezwali (...)S.A. w W. do zaplaty kwoty 30 218,50 z} tytulem zwrotu
rat zaplaconych przez nich jako kredytobiorcow, poczawszy od listopada 2020 roku do dnia 30 kwietnia 2022 roku,
wskazujae, ze powyzsza kwota nie zostala objeta powddztwem, a podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne w
zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...). Pismo zostalo doreczone (...) w dniu 25
maja 2023 roku. (...) odmowil zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwoé¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosSci Sadu i nie byta kwestionowana przez strony
procesu. Powodowie zalaczonymi potwierdzeniami przelewow wykazali, ze uiécili na rzecz pozwanego Banku kwote
objeta pozwem tytutem nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytowej uznanej prawomocnym wyrokiem sagdowym za
niewazna. Z tytuléw przelewu i dat platnoSci wynika, ze naleznoéci te obejmuja okres pomiedzy 30 listopada 2020
roku a 30 kwietnia 2022 roku, a zatem dotycza okresu pomiedzy wniesieniem pozwu w sprawie o uniewaznienie
umowy i zaplate, a uprawomocnieniem sie orzeczenia w tej sprawie. Spér pomiedzy stronami ograniczal sie wylacznie
do kwestii prawnych. Poza ramami postepowania pozostawala ocena postanowien umowy kredytowej laczacej strony,
tak pod katem ich abuzywnosci, jak i w kontekécie niewaznoSci calej umowy. W tym zakresie Sad Rejonowy zwigzany
jest prawomocnym wyrokiem i nie czynil ani wlasnych ustalen faktycznych, jak tez calkowicie pominal argumentacje
strony pozwanej odnoszacg sie do wzajemnych ustalen stron, okoliczno$ci zawarcia umowy i pozostalych kwestii
dotyczacych jej tresci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Sad wskazal, ze powodowie wywodza swoje roszczenie o zaplate z twierdzen co do faktéow, ze pozwany (...)
S.A. z siedziba w W. bez podstawy prawnej pobrat od powodéw kwote dochodzong pozwem uiszczong tytutem
miesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego w okresie od dnia zlozenia pozwu w sprawie o uniewaznienie
umowy kredytowej i zaplate, do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w tej sprawie.
Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie pozostaje to, ze powodowie w pozwie w sprawie I C 697/20 toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim dochodzili stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego
o numerze nr (...)oraz zasadzenia kwoty 353 065,23 zl jako zwrotu kwot zaplaconych przez powoddéw na rzecz
pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu za okres objety powodztwem, tj. od dnia zawarcia umowy
kredytowej do dnia 30 pazdziernika 2020 roku. Bezspornym jest, ze umowa kredytu zostala uznana za niewazna
prawomocnym wyrokiem sadowym oraz, ze roszczenie powodoéw o zaplate w zakresie nalezno$ci wynikajacych z
umowy, a uiszczonych przed wytoczeniem powodztwa w opisanej sprawie, zostalo uwzglednione w catosci.

Pozwany podnosil liczne argumenty dotyczace charakteru prawnego umowy o kredyt hipoteczny, braku abuzywnosci
klauzul indeksacyjnych, braku zwiazania stron uzasadnieniem prawomocnego wyroku, charakteru ustalania kursu
CHF przez (...), jak i tego, ze skutkiem ewentualnego uznania abuzywnosci klauzul indeksacyjnych nie moze by¢
niewazno$¢ umowy. Pozwany powolywal sie na tres¢ art. 56 k.c. i art. 358 § 2 k.c. wywodzac, ze w jego ocenie nie
mozna moéwic o abuzywnym charakterze postanowien umownych badz o jej niewaznoSci. Pozwany wskazywal takze, ze
uzasadnienie wyroku nie wigze Sadu w niniejszej sprawie, za§ powodowie nie wykazali spelnienia przestanek z art. 409
k.c. 1410 k.c. Pozwany zaprzeczyl, jakoby doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia powodéw wskazujac, ze powodowie
byli zobowiazani wzgledem Banku, gdyz otrzymali Swiadczenie wzajemne w postaci kredytu. Podnosil, ze pozwany
nie moégt w najmniejszym stopniu liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uiszczonych tytulem rat kredytu naleznosci, jak
tez, ze zuzyl kwote uzyskana od powodow.

Powyzsze argumenty, zdaniem Sadu I instancji, nie mogly odnie$¢ skutku.

Sad Rejonowy nie dokonywal oceny postanowien umowy kredytowej, a to wobec zwigzania tutejszego Sadu
prawomocnym orzeczeniem sagdowym, na mocy ktérego ustalono, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w



dniu (...) roku pomiedzy P. K. i B. K, a (...) S.A. w W. jest niewazna w calo$ci. Tym samym nie tylko zbedne, ale i
niedopuszczalne sg ustalenia odnoszace sie do treSci laczacej strony umowy kredytu w kontekscie jej abuzywnoSci,
czy wazno$ci. Powbddztwo zar6wno w sprawie niniejszej /o zaptate/, jak i w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy i
zaplate, prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi zasadza sie na wzajemnych zobowigzaniach
stron wynikajgcych z umowy kredytu i okresSlonych w tej umowie obowigzkach o charakterze finansowym, toczy
sie zatem z tozsamej podstawy prawnej i wedlug identycznych przeslanek, za$ jedyna rbznica jest okres, za ktoéry
powodowie uiszczali nalezno$ci kredytowe objete zadaniem zaplaty. A mianowicie, w sprawie I C 697/20 powodowie
dochodzili zaplaty z tytutu uiszczonych rat kredytu od dnia zawarcia umowy do dnia 20 pazdziernika 2020 roku /
data wytoczenia powodztwa/, za§ w sprawie niniejszej powodowie dochodzg zaplaty za okres ,nadplaconych” rat
kredytowych za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia uprawomocnienia sie wyroku w ww. sprawie / czyli za
kres od dnia 30 listopada 2020 roku do dnia 30 kwietnia 2022 roku/.

Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zdaniem Sadu Rejonowego wiazaca moc prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o ustalenie niewazno$ci
umowy i o zaplate z tytulu uiszczonych naleznoSci wynikajacych z tej umowy, toczacej sie przed tymi samymi
stronami, w zakresie zwigzania stron umowa ma kluczowe znaczenie dla bytu prawnego roszczenia o zaplate
nalezno$ci wynikajacych bezposrednio z tej umowy. Innymi stowy, w sytuacji, gdy waznos¢ laczacej strony umowy byla
przedmiotem rozstrzygniecia wyroku wydanego w sprawie toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami, to powyzsza
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku. Powyzsze oznacza, ze
w niniejszym postepowaniu opisana kwestia - czyli zwigzania stron postanowieniami umowy i samej treSci tych
postanowien z punktu widzenia ich abuzywnosci i waznoS$ci w konteksScie calej umowy - nie moze by¢ juz ponownie
badana. Sad orzekajacy o kolejnym roszezeniu zwigzanym z tym samym zdarzeniem, pomiedzy tymi samymi stronami,
nie tylko nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego w tym zakresie, ale tez nie moze tej kwestii rozstrzygac¢ w
ogole, nie za$ tylko w spos6b odmienny. Okreslony fakt zostal juz bowiem dowiedziony i rozstrzygniety i nie mozna juz
w tym zakresie w ogdble prowadzi¢ postepowania dowodowego. Konkludujac, laczaca strony umowa zostala poddana
incydentalnej kontroli przez sad w sprawie I C 697/20, za$§ wyrok wydany przez sad wiaze nie tylko strony tego
postepowania, ale takze inne sady i organy. Orzeczenie to posiada przymiot rozszerzonej prawomocno$ci, skutkujacej
zakazem ponownego badania umowy.

Sad podal, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego laczacej strony umowy o kredyt hipoteczny rodzi obowigzek zwrotu
sum pienieznych, uiszczonych pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Sad powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, wydana w sprawie o sygn. III CZP 11/20,
OSNC 2021/06/40, w ktorej wskazano nastepstwa uznania umowy kredytu indeksowanego za niewazng z powodu
zawarcia w niej klauzul abuzywnych wskazaé nalezy, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego /art. 410 § zwiazku z art. 405 k.c./ niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. W treéci uzasadnienia Sad Najwyzszy szeroko odniost sie
do kwestii dopuszczalnoéci skutecznego zadania, gdy - jak w przypadku uznania umowy kredytowej za niewazng
- bezpodstawne wzbogacenie wystepuje po obu stronach umowy, zwrotu $wiadczenia w postaci rat kapitalowo-
odsetkowych zaplaconych w walucie polskiej lub w walucie obcej, jezeli nie doszlo do zwrotu przez kredytobiorce
wyplaconej przez bank kwoty kredytu w nominalnej wysokoéci. Na kanwie tozsamego jak w niniejszej sprawie
stanu faktycznego - w ktérym kredytobiorca domagat sie zwrotu splaconych rat kredytu, cho¢ bankowi przystuguje
roszczenie o zwrot wyplaconej kwoty kredytu - rozpatrywano powolywana w doktrynie tzw. teorie dwoch kondykeji,
nakazujaca roszczenia banku i kredytobiorcy traktowac jako niezalezne, z zastrzezeniem mozliwoéci potracenia oraz
tzw. teorie salda nakazujaca z kolei przyjaé, ze Swiadczenia nienalezne stron nalezy rozpatrywaé lacznie, za$ roszczenie
o zwrot §wiadczenia przystuguje tylko tej stronie, ktéra §wiadczyta wiecej i tylko co do tej nadwyzki. Odnoszac sie do
obu teorii Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze $§wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego
zobowiazania jest - z zastrzezeniem przypadkoéw tzw. konwalidacji - $wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie



z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem
Swiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe,
na ktoérej rzecz §wiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek speliajacego Swiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo
bowiem spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie Swiadczacego, a uzyskanie tego $§wiadczenia
przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia /por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/
11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z
dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18, niepubl./.

Sad Najwyzszy wskazywal dalej, ze ,W przypadku niewaznej umowy kredytu jako $wiadczenie nienalezne nalezy
kwalifikowaé przede wszystkim przekazanie przez bank $rodkéw pienieznych niedoszlemu kredytobiorey, ktéry na
podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. staje sie zobowigzanym do ich zwrotu, z tym ze wymagalno$é
tego zobowiazania zalezy od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu stosownie do art. 455 k.c/.../.
Uzyskanie korzy$ci majatkowej jest tu wynikiem tzw. dzialania $wiadczeniowego, czyli zachowania zubozonego
zmierzajgcego do wykonania okres§lonego zobowigzania /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
V CSK 483/10, IC 2012, nr 10, s. 30/. Oznacza to, ze okre§lone zachowanie sie dluznika moze by¢ oceniane jako
Swiadczenie - nalezne albo nienalezne - z punktu widzenia okre$lonego zobowiazania, ktérego umorzeniu miato
shuzy¢, a nie z punktu widzenia ewentualnych innych zobowiazan lgczacych spelniajacego $wiadczenie i odbiorce tego
Swiadczenia, o ktorych istnieniu moga nawet nie wiedzie¢. Jedynie w razie wieloSci tozsamych rodzajowo zobowigzan
i niewskazaniu przez $wiadczacego dluznika, ktéry dlug chee zaspokoi¢ /do czasu przyjecia pokwitowania/, wybor
nalezy do wierzyciela albo jest okres§lany przez ustawodawce /por. art. 451 k.c./. /.../ Jezeli wskutek niewazno$ci
umowy /w tym umowy kredytu/ stosunek 6w i obowiazek nie powstaly, zaplata zmierzajaca do jego umorzenia stanowi
$wiadczenie nienalezne i nie moze by¢ zakwalifikowana jako $wiadczenie nalezne w ramach innego zobowigzaniowego
stosunku prawnego /w tym z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia/, o czeSciowo zbieznym przedmiocie §wiadczenia.
Sprzeciwia sie temu nie tylko brak woli umorzenia tego zobowigzania, ale rowniez brak podstaw po stronie
odbiorcy /np. banku/, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego. Zadnego argumentu na rzecz tezy przeciwnej
nie moze dostarcza¢ - wbrew sugestii wyprowadzanej niekiedy z art. 411 pkt 4 k.c. - okoliczno$é, ze owo inne
zobowiazanie nie bylo jeszcze wymagalne, jest bowiem jasne, iz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o§wiadczenie
ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej acz jeszcze niewymagalnej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze w
razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnos$ci, majace stanowié splate
wykorzystanego kredytu, sa Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata §rodkow pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § Iw zwiazku z art. 405 k.c. $§wiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym
kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych $rodkéw pienieznych oraz zobowigzanie banku do zwrotu uiszczonych platnoéci. Przepisy art. 410 i
n.k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowigzan /.../.

Konkludujac, za Sadem Najwyzszym, Sad I instancji przyjat za prawidlowa tzw. teorie dwoch kondykeji sprowadzajgca
sie do tego, ze stronie ktéra w ramach wykonania umowy kredytu dotknietej niewaznoS$cia splaca kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot wplaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego, niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. A zatem, skoro kazda ze stron
ma wlasne, niezalezne roszczenie, to kredytobiorca moze skutecznie wnie$¢ pozew z roszczeniem o zwrot naleznoéci
wplaconych do banku. Wbrew twierdzeniom pozwanego obowiazuje tutaj 10-letni termin przedawnienia. Biorac pod
uwage, ze nadplacone raty kredytowo - odsetkowe obejmuja okres od dnia 30 listopada 2020 roku do dnia 30 kwietnia
2022 roku, zarzut przedawnienia Sad uznat za calkowicie chybiony.

Laczna wysoko$¢ uiszczonych rat kredytu nie objetych postepowaniem w sprawie I C 697/20 nie byta sporna, wynikata
z zalaczonych potwierdzen przelewdéw i odpowiadala kwocie 30.218,50 zl. Taka kwote zasadzono lacznie na rzecz
powodow od pozwanego w pkt I wyroku.



O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wobec
wezwania pozwanego Banku do zaptaty kwoty w dniu 25 maja 2022 roku, jako zasadne Sad uznal zadanie zasadzenia
odsetek za opdznienie od dnia 7 czerwea 2022 roku, po uplywie 14 dniowego terminu zaplaty

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. Powodowie wygrali proces w calo$ci ponoszac koszty postepowania, na ktore skladaly sie: oplata
sadowa od pozwu w wysoko$ci 1.000,00 zt i kwota 3.600,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika /§ 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm./.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, skarzac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze (...) bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze (...) uzyskane kwoty zuzyl (w caloSci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez (...) - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

b) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie glowne o zaplate jest powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie, pozwany
formulowal réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od
daty wczeSniejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla
pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku (...) mial
uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa wobec
Banku w caltoéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji - Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim. Kazdorazowo wnosit o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku z dnia 14 marca 2023 r. zazalenie zlozyli powodowie, skarzac
rozstrzygniecie w czesci tj. w zakresie kwoty 1.100 zl, ktéra winna by¢ zasadzona od pozwanego dodatkowo ponad
zasadzong kwote 4.617 zl,

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 98 kpc poprzez niewlasciwe rozliczenie kosztéw procesu i wnosili o zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie II wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 5.717 zl
w miejsce kwoty 4.617 zt oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego kazda ze stron popierala wlasny Srodek odwolawczy/zaskarzenia i wnosila o
oddalenie $rodka odwolawczego/zaskarzenia drugiej strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja , jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutowi apelacji, w sprawie nie doszto do naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich zastosowanie
oraz art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie.



Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia - poza wykazaniem jednej z kondykeji opisanych w
art. 410 § 2 ke, wystarczajace jest wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a
wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spehlienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie
tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475,
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie
pozostawalo to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach sptat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowiazan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono
odbiorce. Samo bowiem spelienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

Jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie Swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej rodzi obowigzek
zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego zobowiazany. W niniejszej sprawie podstawa
prawng Swiadczenia byta niewazna czynno$¢ prawna, ktdra nie stala sie wazna mimo spelnienia Swiadczenia, a w takim
wypadku wiedza spelniajacego Swiadczenie, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, nie zwalnia odbiorcy Swiadczenia
od jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CSK 575/17, Legalis nr 1829409).

Powyzsza linie orzeczniczg Sad Najwyzszy podtrzymal w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, przytoczone;j
i szeroko omowionej przez Sad Rejonowy, w ktérej wyjasniono, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznoS$cig, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 kc w zw. z art. 405 ke), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W uchwale z 7 maja 2021 r. ,III CZP 6/21, ktorej nadano
moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 kc), zastrzegajac jednoczeénie, ze kredytodawca moze zadac
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

W niniejszej sprawie umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta pomiedzy stronami zostala uznana za niewazna
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 wrzesnia 2021 r. wydanym w
sprawie sygn. akt I C 697/20 i — jak slusznie wskazat Sad I instancji — w toczacym sie obecnie postepowaniu sad nie
moze ponownie rozstrzygac tej kwestii i prowadzi¢ w tym zakresie postepowania dowodowego, wobec zwigzania nie
tylko stron postepowania, ale takze innych saqdéw i organ6w prawomocnym orzeczeniem sgdowym ( art. 365 § 1k.p.c.).
W zwigzku z niewazno$cia umowy zawartej przez strony, a tym samym jej wyeliminowaniem z obrotu prawnego,
wszystkie §wiadczenia spelnione w jej wykonaniu przez powoddéw na rzecz pozwanego banku, sa $§wiadczeniami
nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sg
dluznikami banku z tytulu zwrotu nienalezycie otrzymanej kwoty kredytu. Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze w
poprzedniej sprawie, zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.05.2022 1., sygn. akt
I ACa 1690/21, przesadzono zasadnos$¢ roszczen powoddw o zwrot zaplaconych rat w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu. Przedmiotowa sprawa dotyczy zwrotu dalszych rat, ktore byly sptacane w toku tamtej sprawy.

Nie zasluguje na aprobate takze zarzut apelacji naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w odniesieniu do daty
zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie. Zasadnie Sad Rejonowy zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem od daty
wskazanej w pozwie. Zobowiazanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych,
w ktorych termin spelnienia Swiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, wobec
czego jego spelienie winno nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 ke, w tym wypadku
w uzasadnionym terminie okre$§lonym w wezwaniu do zaplaty.

Wobec tresci punktu I. wyroku Sady Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2022 r. w sprawie I ACa 1690/21 oraz
czynnos$ci o charakterze materialnoprawnym podjetej po tej dacie przez powodéw (o$wiadczenie o potraceniu),
potwierdzonej w piSmie pozwanego Banku z dnia 25.08.2022 r. (k. 195 akt sprawy), zarzut zatrzymania zgloszony
przez pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci podniesionych zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, apelacja
podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zasadnie natomiast powodowie w zloZonym zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach procesu zarzucili, ze Sad
Rejonowy w skarzonym orzeczeniu nie uwzglednil kosztow wezedniejszego postepowania zazaleniowego, ktérych
rozliczenie moca postanowienia z dnia 12 stycznia 2023 r. wydanego pod sygn. akt II Cz 373/22 Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim pozostawil do rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie. Wysoko$¢ tych kosztow zostala prawidlowo okres§lona przez skarzacych, z podaniem podstawy prawnej,
na laczna kwote 1.100 zl.

Dlatego, w uwzglednieniu zazalenia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Sad odwolawczy orzekl
jak w punkcie 2. sentencji.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98
§1,1'i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. Sad zasadzil od przegrywajacego w postepowaniu odwolawczym, wywolanym wniesiona
apelacja i zazaleniem, pozwanego na rzecz powoddéw laczna kwote 2020,00 zl, obejmujaca: koszty postepowania
zazaleniowego (oplata 100 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 120 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zmianami) oraz koszty postepowania apelacyjnego (wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 1.800,00 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia).

Agata Kowalska



