Sygn. akt IT Ca 543 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko P. P.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 10 lutego 2022 roku, sygn. akt I C 1887/19
oddala apelacje.

Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 543/22

UZASADNIENIE

W pozwie o zaplate w postepowaniu upominawczym z dnia 24.09.2021r. (data stempla pocztowego), skierowanym
przeciwko pozwanemu P. P., powod R. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosil o wydanie
nakazu zaplaty i zasadzenie na jego rzecz kwote 3 840,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania pelnomocnik wskazal, iz powdd jest wspotwlascicielem w oraz ze wymiarze (...)
cze$ci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomoéci, potozonej w O. przy ul. (...), 0oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...), zabudowanej budynkiem mieszkalno- ustugowym o pow. uzytkowej (...) m2, dla ktérej to
nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz ze obecnie toczy sie postepowanie przed Sagdem
Rejonowym w Opocznie w sprawie sygn. I Ns 680/17 o zniesienie wspolwlasnoéci z wniosku A. K..

Nadto, pelnomocnik powoda wskazal, iz powod R. K. od dtuzszego czasu prowadzil rozmowy z bratem A. i ustalil,
ze z dniem 1 stycznia 2019r. zostang mu wydane klucze do projektowanego lokalu uzytkowego Nr (...), by mogl
czerpac dochody, a poniewaz jego brat tego nie uczynil (pomimo wezesniejszych ustalen), pozostali wspotwlasciciele
zgodnie o$wiadczyli, iz przekazuja na jego rzecz swoja wierzytelno$¢ w stosunku do P. P. z tytulu zaplaty za czynsz /



odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu polozonego przy ul. (...) o pow. 32m2 za okres od 01.02.2019r. do
31 lipca 2019r. w lacznej kwocie 3 360,00 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2019r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. I C 1887/19
tut. Sad orzekl}, iz pozwany P. P. ma zaplaci¢ na rzecz powoda R. K. kwote 3 840,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 24.09.2019r. oraz koszty postepowania w kwocie 817,00 zlotych.

Od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany P. P. w terminie ustawowym zlozyt sprzeciw, wnoszac o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal m.in. to, ze roszczenie o rozliczenie czynszu, ktory pobiera jeden ze
wspoétwlascicieli jest roszczeniem wynikajacym z treSci art. 618 § 1 k.p.c. i Zze zgodnie o roszczeniach pozostalych
wspotwlascicieli zawiadomil zgodnie z treécig art. 665 k.c. wynajmujacego, ktéry odpowiedzial, ze toczy sie pomiedzy
wspolwlascicielami sprawa o dziat spadku, w ktorej nastapi ostateczne rozliczenie pomiedzy nimi zar6wno roszczen
wynikajacych z posiadana jak i roszczen z tytulu nakladow na nieruchomoé¢ oraz dlugoletnich staran o utrzymanie
porzadku na nieruchomoéci i ponoszenia innych kosztéw, nakazujac placenie czynszu do jego rak, tak jak to wynika
Z UMoOwYy najmu.

Nadto, pozwany wskazal, iz jako posiadacz zalezny w dobrej wierze, zgodnie z treScig art. 224 § 1 k.c. w zw. z art.
230 k.c. nie jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, albowiem przez caly czas uzywania lokalu
byl w dobrej wierze w przekonaniu, ze przysluguje mu prawo najmu, ktérego nikt nie wypowiedzial, bo umowe mogly
wypowiedzieé¢ tylko jej strony lub Sad na wniosek powoda i pozostalych wspotwlascicieli, a w sytuacji wszczecia
postepowania dzialowego wspotwlasciciele w tym postepowaniu moga rozliczy¢ sie takze z pozytkoéw, ktore przynosi
rzecz, o czym stanowi przepis art. 618 §1 k.p.c.

W piSmie z dnia 13.04.2021r. A. K. wnosil o umozliwienie mu uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu w
charakterze interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z 10 lutego 2022 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z powddztwa R. K.
przeciwko P. P. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - A. K. o zaplate oddalil powodztwo.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 8 listopada 2017r. wplyngl do Sadu Rejonowego w Opocznie wniosek A. K. o stwierdzenie nabycia spadku po
M. K. (1) i zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...).

Od dnia 7 czerwca 2003r. tj. od daty $mierci M. K. (1), zarzad nad przedmiotowa nieruchomoécia - zgodnie z zawartym
porozumieniem - sprawowal jeden z braci A. K., ktéry zawieral umowy najmu lokali, a uzyskane w ten sposéb $rodki
finansowe przeznaczal na utrzymanie nieruchomosci, remonty jak i uiszczanie naleznych podatkow.

Pozostali wspolwlasSciciele nie partycypowali w kosztach utrzymania nieruchomosci, gdyz uméwili sie, ze to A. K.
bedzie pobieral czynsz, z ktérego miat ponosié¢ wszelkie ciezary zwigzane z nieruchomoscia.

Takie porozumienie obowiazywalo do 2017r. tj. do czasu podjecia przez A. K. krokéw prawnych zmierzajacych do
wymeldowania jednego z braci- J. K..

W dniu 15 lutego 2018r. zostala zawarta pomiedzy A. K. jako wynajmujacym a P. P. jako najemcg umowa najmu
dotyczaca lokalu uzytkowego o pow. (...) m2, potozonego w O. przy ul. (...).

Zgodnie z zawartg umowe czynsz ustalony w kwocie 800 zl miesiecznie mial by¢ uiszczany na rachunek bankowy
wynajmujacego do 10-go dnia kazdego miesiaca.



W dniu 28 czerwca 2019r. doszto do podpisania aneksu do w/w umowy najmu lokalu uzytkowego, na mocy ktérego z
dniem 1lipca 2019r. P. P. jako najemca scedowal swoje prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy na rzecz M. S..

Przez caly okres obowigzywania umowy najmu, pozwany P. P. uiszczal nalezy czynsz na rzecz A. K. jako
wynajmujacego.

W trakcie toczacego sie postepowania o dzial spadku w sprawie sygn. I Ns 680/17 jeden ze wspoiwtadcicieli tj. J. K.
w piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2018r. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od A. K. kwoty 23 000,00 z} z tytutu
bezprawnego dysponowania nieruchomo$cia przez 15 lat.

W piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2019r. kolejny ze wspotwlascicieli - R. K. wnosit o zasadzenie na jego rzecz od
A. K. odszkodowania za bezumowne korzystanie z udzialu za okres od dnia zlozenia wniosku o wyodrebnienie lokali
tj. od dnia 77 czerwca 2018r. w kwocie 230 zI miesiecznie.

W dniu 24 sierpnia 2019r. pomiedzy powodem R. K. aM. K. (2),J. K., M. K. (1), M. K. (3) i L. S. jako wspodlwlascicielami
doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci w tym wierzytelno$ci przyszlych, na mocy ktorej cedenci przekazali
na rzecz R. K. swoja wierzytelno§¢ w stosunku do P. P. z tytutlu zaplaty za czynsz /odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu uzytkowego o pow. (...), polozonego przy ul. (...) w O., za okres od dnia 01 lutego 2019r. do 31
lipca 2019r.

W piSmie z dnia 27 wrze$nia 2019r., powdd R. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwal
pozwanego P. P. do zaplaty na jego rzecz kwoty 3 840,00 zl tytulem 4/5 wysokoSci naleznego czynszu w zwigzku z
podpisang umowa najmu lokalu uzytkowego.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020r., wydanym w sprawie sygn. I Ns 680/17 Sad Rejonowy w Opocznie
dokonujgc dzialu spadku tytulem rozliczenia pozytkow zasadzil od A. K. na rzecz R. K. kwote 1.757,00 zl platna
w terminie miesiecznym od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci, a na rzecz J. K. kwote 2.606,00 zt platng w terminie miesiecznym od uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

W toku toczgcego sie postepowania przed Sadem II instancji, powdd R. K. w pi$émie procesowym z dnia 22 maja 2020r.
wnosil o zasagdzenie od A. K. na jego rzecz dalszego odszkodowania za bezumowne korzystanie ponad swdj udziat oraz
zwrot korzys$ci z lokalu uzytkowego, polozonego na parterze oraz z lokalu mieszkalnego polozonego na I pietrze za
okres od dnia 01 stycznia 2020r. do dnia wyrokowania.

Na skutek zlozonej apelacji, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb, postanowieniem z dnia 30 listopada 2020r., wydanym
w sprawie sygn. II Ca 226/20 zasadzil od A. K. na rzecz R. K. kwote 1 760,00 zl tytulem rozliczenia pozytkdw za okres
od czasu rozstrzygniecia przez Sad I instancji do dnia orzekania przez Sad II instancji, oddalajac ztozony wniosek w
pozostalym zakresie .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy, jak i
zalaczonych do akt sprawy I Ns 680/17 Sadu Rejonowego w Opocznie, ktérych autentycznosé nie bylta kwestionowana
przez zadng ze stron postepowania jak i tez zeznania powoda R. K. i pozwanego P. P., ktore uznal za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl , iz zgodnie z treécia art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasno$ci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez
wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy.

W mysl § 2 cytowanego przepisu z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci odrebne postepowanie
w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje
sie do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspdlwlasnosci. Jezeli jednak
postepowanie o zniesienie wspolwlasnoSci zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowczas,



gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore
nie zostaly przekazane, sad umarza z chwila zakoniczenia postepowania o zniesienie wspdlwlasnos$ci.

Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspolwlasno$ci uczestnik nie moze dochodzié¢ roszczen
przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie
wspoOlwlasnosci (art. 618 §3 k.p.c.).

Postepowanie o zniesienie wspolwlasno$ci ma na celu rozstrzygniecie o catoksztalcie stosunkéw prawnych taczacych
wspoétwlaseicieli do chwili zniesienia wspotwlasnoéci. W szczegbdlnoSci w toku tego postepowania sad rozstrzyga
wszelkie spory o wzajemne roszczenia wspdtwlascicieli.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 r. I ACa 816/13, wskazano przepis art.
61883 k.p.c. uznawany jest za przepis o charakterze materialnoprawnym, wprowadzajacy "swoistg prekluzje", a istota
tej prekluzji polega na wylaczeniu mozliwosci dochodzenia roszczen podlegajacych rozpatrzeniu w postepowaniu
dzialowym w innym postepowaniu i to nawet wowczas, kiedy nie zostaly one przez strone w tym postepowaniu
zgloszone. Przepis ten ogranicza zatem swobode wyboru przez strone momentu zgloszenia roszczenia, narzucajac
konieczno$¢ skumulowania wszystkich spornych kwestii dotyczacych likwidowanego wielopodmiotowego stosunku
prawnego w granicach jednego postepowania.

Skutkiem wprowadzonej w art. 618 § 3 k.p.c. prekluzji jest wiec wylgczenie mozliwoéci pézniejszego dochodzenia na
drodze sadowej roszczen, ktére mogly by¢ przedmiotem orzeczenia dzialowego.

Skoro wiec roszczenie zwiazane z rozliczeniem pozytkow pobieranych przez jednego z wspodtwlascicieli A. K. zostalo
zgloszone w toczacym sie juz postepowaniu o dziat spadku przez Sadem Rejonowym w Opocznie w sprawie sygn. I Ns
680/17, a okolicznoS$cig bezsporng pozostawalo to, zZe pozwany P. P. uidcil nalezny czynsz na rzecz A. K. - zgodnie z
zawarta umows3 - przeto dochodzone w sprawie niniejszej roszczenia jako roszczenie mieszczace sie w katalogu spraw,
o ktorym mowa w tresci art. 618 §1 k.p.c. podlegalo rozpoznaniu w sprawie o dzial spadku.

Wszelkie bowiem roszczenia miedzy wspoélwlascicielami - zwigzane miedzy innymi z faktem dysponowania czy
zajmowania przez niektorych ze wspotwlascicieli lokali - rozpoznane winny by¢ w toku toczacego sie postepowania o
zniesienie wspotwlasnoéci (dzial spadku) zgodnie z norma z dyspozycja cytowanego juz weze$niej przepisu art. 618
§1k.p.c.

W przedmiotowej sprawie, lektura zalaczonych akt sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie sygn. I Ns 680/17 wskazuje,
iz zaréwno powdd R. K. jak i J. K. zglosili w toku toczacego sie postepowania o dzial spadku roszczenie o rozliczenie
korzyéci/pozytkow, jakie uzyskal ich brat A. K. z tytulu pobieranego czynszu i roszczenia te byly przedmiotem
rozstrzygniecia, wydanego zaroéwno przez Sad I jak i II instancji.

Dochodzenie zatem w niniejszym postepowaniu od pozwanego P. P. jako najemcy zaplaty czynszu za okres od lutego -
lipca 2019r., uiszczonego przez pozwanego zgodnie z umowa najmu na rachunek bankowy A. K. jako wspoétwlasciciela
nieruchomoéci i podlegajacego rozliczeniu wylacznie w postepowaniu dzialowym (art. 618 §1 k.p.c.) pozbawione jest
zatem podstaw prawnych i jako nieuzasadnione podlega oddaleniu w caloéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiédt powdd zaskarzajac wyrok w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie blednej, sprzecznej z logika i doSwiadczeniem Zyciowym ocene materialu dowodowego oraz blad w
ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz dochodzone w sprawie roszczenie bylo przedmiotem rozliczen w
postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci, w sytuacji gdy Pow6d dochodzil w postepowaniu nalezno$ci
przekazanych mu na mocy umowy cesji wierzytelnosSci przez pozostalych wspotwlascicieli, ktére nie byly przedmiotem



uprzednio toczacego sie postepowania wzgledem A. K. (w zakresie roszczenia nabytego od wspotwlascicieli), co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie winna prowadzi¢ do wniosku, iz powodztwo jest w pelni zasadne i winno zostaé
uwzglednione w calos$ci;

b) naruszenia przepisdéw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, j. art. 618 § 3 k.p.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz roszczenie zwigzane z rozliczeniem pozytkéw pobieranych przez jednego ze
wspoétwlascicieli A. K. zostalo zgloszone w toczacym sie juz postepowaniu o dzial spadku przed Sadem Rejonowym
w Opocznie w sprawie o sygn. akt I Ns 680/17 od Pozwanego P. P. mieéci sie w katalogu spraw, o ktérych mowa w
art. 618 § 1 k.p.c. i podlegalo juz rozpoznaniu w sprawie o dzial spadku, w sytuacji gdy przepis art. 618 § 3 k.p.c. ma
zastosowanie tylko do roszczen pomiedzy wspotwlascicielami nie za§ pomiedzy wspétwlasdcicielem a osoba trzecia,
co wylgcza mozliwo$¢ stosowania w sprawie art. 618 §3 k.p.c., a co w konsekwencji winno prowadzié¢ do wniosku, iz
powddztwo w sprawie bylo zasadne i winno zostaé¢ uwzglednione w calosci;

Powotujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:
a) zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci;
b) ewentualnie wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

c¢) oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztdw procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, w przypadku za$ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
pozostawienie kwestii ustalenia kosztdw za druga instancje sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawg swojego
rozstrzygniecia.

Stusznie skarzacy zarzuca, iz Sad Rejonowy oddalajac powddztwo blednie zastosowal art. 618§ 3 k.p.c. wskazujac
go za podstawe swojego orzeczenia przepis ten dotyczy bowiem relacji miedzy wspolwladcicielami, a nie miedzy
wspoétwlascicielami, a osobg trzecia. Kluczowa w sprawie jest bowiem odpowiedz na pytanie czy powoda w niniejszej
sprawie jako wspolwlasciciela nieruchomogci lokalowej z tytutu spadkobrania lgczy jakikolwiek stosunek prawny z
pozwanym ktory zawarl umowe najmu lokalu z jednym ze wspotwlascicieli (wspdlspadkobiercow). Na tak postawione
pytanie w okoliczno$ciach sprawy nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Pozwany zawierajac umowe najmu z jednym ze
wspolspadkobiercow zawart umowe tylko z nim i tylko wobec niego byl zobowigzany.

Stosunek obligacyjny miedzy jednym ze wspoélspadkobiercéw, a osoba trzecia ktérego przedmiotem jest lokal
uzytkowy stanowiacy majatek spadkowy wylacza jakiekolwiek roszczenia innych wspolspadkobiercow w stosunku
do osoby trzeciej dotyczace tego stosunku obligacyjnego w sytuacji gdy osoba trzecia zwolnila sie z zobowigzania
$wiadczac nalezno$¢ wspolspadkobiercy z ktéorym zawarta byla umowa najmu. Innymi slowy powo6d nie moze
skutecznie domagac sie w tych okoliczno$ciach od pozwanego czynszu najmu lokalu uzytkowego gdyz fakt, iz
pozwany §wiadczyl czynsz najmu na rzecz jednego ze wspolspadkobiercow zwalania go do jakiegokolwiek obowigzku
$wiadczenia na rzecz pozostalych wspolspadkobiercow.

Powdd zatem dysponujac roszczeniami pozostalych wspolspadkobiercow mogl domagac sie w sprawie o dzial spadku i
zniesienie wspdlwlasnoéci odpowiedniego rozliczenia pobranych pozytkow. Roszczenie takie zostalo co prawda dosyc
nieprecyzyjnie wyartykulowane w toczacym sie postepowaniu o dzial spadku jednakze Sad Rejonowy nie rozstrzygnat



tej kwestii nie zawierajac w swoim orzeczeniu rozstrzygniecia oddalajacego to Zzadanie. Stad tez apelacja powoda
zostala odrzucona jako niedopuszczalna.

W efekcie zgdanie rozliczenia pozytkow zostalo objete prekluzja z art. 618§ 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i nie moze
juz by¢ obecnie dochodzone wobec strony pobierajacej pozytki.

Brak takze podstaw do tego aby dochodzi¢ czynszu od pozwanego na podstawie art. 224 k.c. Nie mozna bowiem
przyjacé, iz pozwany bezumownie korzystal z lokalu uzytkowego. Zar6wno posiadanie tego lokalu jak i jego uzytkowanie
mialo swoja podstawe w umowie najmu zawartej z jednym ze wspolwlascicieli (wspoélspadkobiercow). Pozwany nie
moze bra¢ odpowiedzialnoéci za ewentualne wewnetrzne relacje miedzy wspolspadkobiercami. Wzajemne rozliczenia
sie miedzy wspolspadkobiercami z pobranych pozytkdw z majatku spadkowego stuza odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego (por. art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.) oraz kodeksu postepowania cywilnego (por. art. 686 k.p.c. i art.
6188 21i 3 k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c..)

Reasumujgc zlozona apelacja jest bezzasadna i jako tak podlega oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. .

Dariusz Mizera



