Sygn. akt IT Ca 760/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2020 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powdd (...) z siedzibg w S. wnidst o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 11.039,00 zl, w tym kwoty 9.519,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki B. o nr rej. (...) w zdarzeniu
z dnia (...), kwoty 1.219,49 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 9.519,14 zt od dnia 12 maja 2018 r. do dnia 10
marca 2020 1. oraz kwoty 300,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem poniesionych przez powoda wydatkdow zwiazanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy. Powod
wniodst takze o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Na wypadek skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie powod wniost o jej przeprowadzenie pod
jego nieobecnosé.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana nie domagala sie
przeprowadzania rozprawy. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wyliczenia powoda w prywatnej kalkulacji
sg niezgodne z postanowieniami OWU, a dotychczas wyplacone odszkodowanie w pelni rekompensowalo poniesiong
szkode.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2020r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) w S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) w S. kwote 1 669,13 z (jeden tysiac szeSéset
sze$tdziesiat dziewiec zlotych trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 12.03.2020 r. do dnia
zaplaty i kwote 21,67 zt (dwadzie$cia jeden zlotych sze$cdziesiat siedem groszy) tytulem skapitalizowanych odsetek z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12.03.2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od powoda (...)w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4 219,57 zt (cztery tysiace dwiescie
dziewietna$cie zlotych piecdziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:
W dniu(...) powstala szkoda, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej. (...).

Samochod posiadal wazne ubezpieczenie Autocasco (AC) zawarte z pozwanym, potwierdzone polisg. Ubezpieczony
wybral wariant ubezpieczenia SERWIS, jako sposo6b likwidacji szkody.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, a nastepnie zarejestrowana przez niego pod nr (...). Pozwany przyjal
odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w wysokosci 4.819,67 zt.

Powdd na podstawie umowy cesji praw do odszkodowania zawartej w dniu 24 stycznia 2020 r. z J. W. nabyl wszelkie
prawa do odszkodowania jakie mu przystugiwaly wobec pozwanego z tytulu opisanej wyzej szkody.

Powod zlecil wykonanie kalkulacji kosztow naprawy pojazdu spoélce (...) sp. z 0.0. - ustalono, ze rzeczywisty koszt
naprawy ww. pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 14.338,81 zl. Koszt wykonania tej kalkulacji wyniést 300,00 zl.



Strony nie podjely proby pozasadowego rozwigzania sporu ze wzgledu na stanowisko ubezpieczyciela, ktéry w swojej
decyzji jednoznacznie wskazal, ze dalszych roszczen w sprawie nalezy dochodzié¢ na drodze postepowania sadowego.

W wyniku przedmiotowego wypadku w aucie wymienié nalezalo szereg czeSci, w tym m. in. naktadke zderzaka tylnego,
wspornik zderzaka tylnego, pokrywe bagaznika, uszczelke pokrywy tylnej. Do lakierowania zakwalifikowano pokrywe
bagaznika, zderzak tylny Do naprawy i lakierowania zakwalifikowano cze$¢ okre§lona w kalkulacji jako BL Zakoncz
Tytu.

Z zapisbw § 17 ust. 5 OWU, jak i na polisie AC, wynika, ze pojazd byt ubezpieczony w wariancie serwisowym.
Pomimo wariantu serwisowego koszt naprawy ustala sie jak w wariancie optymalnym (brak faktur za naprawe). Po
analizie zapisdw warunkoéw ubezpieczenia wynika, ze ceny cze$ci oryginalnych maja by¢ pomniejszone o -55%, a w
przypadku dostepnoéci w systemach (...), (...), (...)czesci pochodzacych od réznych producentéw (...) ustala wysokoéc
odszkodowania uwzgledniajac czeSci o najnizszej cenie. Tak ustalony koszt naprawy, przy $redniej stawce 100,00 zi
netto obserwowanej w wojewodztwie (...) w stacjach nieautoryzowanych naprawiajacych pojazdy osobowe przy uzyciu
czesci oryginalnych i alternatywnych z potraceniem ich wartoéci o -55 % wynioslby brutto 6.488,80 zl.

Koszt naprawy tylko na czeSciach oryginalnych bez pomniejszenia ich wartoéci o -55 % wynioslby brutto 14.476,84 zl.
Majac takie ustalenie Sad zwazyl, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnosSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2). Odszkodowanie wyplaca sie
przy tym do wysokoSci sumy ubezpieczenia stanowigcej gornag granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen (art.
824 §1k.c).

Powolane reguly wyrazaja ogolng konstrukcje umowy ubezpieczenia, ktéra w kazdorazowym przypadku jest
uzupelniana o pewne szczegdlowe ustalenia uzgodnione przez strony. Takim uzupelnieniem kodeksowych norm
prawnych sa postanowienia poszczegolnych uméw ubezpieczenia, ktérych cze$é znajduje sie w zalacznikach umowy
obejmujacych ogolne warunki ubezpieczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac trzeba, ze roszczenie powoda znajduje swoje oparcie w umowie
ubezpieczenia AC. Zastosowanie w tej sprawie znajduja przepisy k.c., w szczegolnoséci art. 805 k.c. oraz 824 k.c., jak
rowniez ogolne warunki ubezpieczenia autocasco. Doda¢ w tym miejsc nalezy, ze z mocy art. 807 k.c. i art. 15 ustawy
z 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - Dz. U. 2017.1170 (a przed 1 stycznia 2016 1. z
mocy art. 12 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej - Dz. U. 2015.1206) zaklady ubezpieczeniowe
upowaznione sg do ustalenia ogblnych warunkéw ubezpieczen.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku.

Zawarcie umowy ubezpieczenia powoduje zatem powstanie miedzy stronami stosunku prawnego, na podstawie
ktorego kazda ze stron zobowiazuje sie wobec drugiej do spelnienia okreslonego $wiadczenia, majac jednocze$nie
prawo do zadania spelnienia $wiadczenia przez druga strone. Stosownie do § 2 art. 805 k.c. $wiadczenie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegdlnoSci na zaplacie odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna jednocze$nie odpowiadaé rzeczywistym,
uzasadnionym skutkom zdarzenia, z ktérego wniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 8241 § 1 k.c,, o ile nie
umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byc



wyzsza od poniesionej szkody. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach nastepuje wedlug wyboru
poszkodowanego - przez przywrocenie do stanu poprzedniego badz przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej i
powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.).
Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode, a szkoda.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, oparta na umowie ubezpieczenia autocasco, nie byla przedmiotem sporu
miedzy stronami. Pozwany uznal swa odpowiedzialno$é co do zasady i rozliczajgc szkode przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 4.819,67 zl. Poza sporem pozostaje okolicznoé¢, ze wierzytelno$é o naprawienie szkody,
wyrzadzonej w zwiazku z kolizja z dnia 11 kwietnia 2018 r., przystuguje obecnie powodowi, a to na skutek zawarcia
umowy cesji (art. 509 k.c.in.).

Spor miedzy stronami dotyczyt zasadno$ci wyplaty cze$ciowego odszkodowania w kwocie 9.519,14 zl ,dochodzonej w
niniejszym postepowaniu, a takze wyplaty skapitalizowanych odsetek od tej kwoty oraz kosztow wykonania prywatnej
kalkulacji przez powoda.

Powyzszy spor powstal z uwagi na fakt, ze pozwana zastosowata zgodnie z § 17 ust. 5 OWU AC potracenie w wysoko$ci
-55% od czeSci oryginalnych, ktore wynikalo z tego, ze poszkodowany nie przedstawil faktur i rachunkéw za naprawe,
ktory to obowiazek wynikal z § 17 ust. 3 OWU AC. Tym samym Sad w przedmiotowej sprawie musial zbada¢, czy
pozwana stusznie dokonala potracenia w wysokosci -55%.

Analiza umowy Autocasco i Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz opinia bieglego nie pozostawialy watpliwosci,
iz nalezna powodowi kwota tytulem odszkodowania wynie$¢ powinna 6.488,80 zl, a pozwana zasadnie dokonala
potracenia. Pojazd byl ubezpieczony w wariancie serwisowym, a w przypadku braku faktur za naprawe koszt naprawy
ustala sie jak w wariancie optymalnym, przy czym ceny czeci oryginalnych pomniejsza sie o 55 % z uwagi na okres
eksploatacji powyzej 5 do 8 lat. Zapisy OWU w tym zakresie byly okre§lone jasno i zrozumiale, w zwigzku z czym
Sad przychylil sie do stanowiska pozwanego. Tym samym Sad przyjal, ze koszt naprawy przy $redniej 100,00 z} netto
obserwowanej w wojewodztwie (...) w stacjach nieautoryzowanych naprawiajacych pojazdy osobowe przy uzyciu
czeSci oryginalnych i alternatywnych z potraceniem ich wartosci o -55 % wynidstby 6.488,80 zt i za uzasadnione uznat
zadanie zasadzenia od pozwanego dodatkowo kwoty 1.669,13 z} stanowiacej réznice miedzy kwota wyliczona przez
bieglego, a kwota pierwotnie wyplacona, tj. 6.488,80 zt - 4.819,67 zl.

Dodatkowo wskazaé nalezalo, iz zawierajac umowe AC ubezpieczony powinien zapoznaé sie z zapisami OWU, ktore
stanowily jej integralna cze$é¢. Zapisy OWU, w tym omawianego § 17, byly sformulowane w spos6b zrozumialy i
niewymagajacy wiedzy specjalnej. Nie mozna tez moéwié o tym, aby ubezpieczyciel mial takie warunki zatai¢, skoro
zapisy OWU byly znane poszkodowanemu, a przynajmniej znane by¢ powinny, skoro mial do nich swobodny,
nieograniczony dostep. Z kolei powdd jako profesjonalista, tym bardziej powinien mie¢ Swiadomos$é, na czym
dokladnie polegaja ustalenia wiazace strony w zwiazku z zapisami OWU.

Pozwany w sporzadzonych Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia sposob likwidacji szkody w wariancie serwisowym
przestawil w sposéb jasny i precyzyjny, zastrzegajac, iz kalkulacja wysokoSci szkody w tym wariancie serwisowym
wyliczana jest dopiero po przedstawieniu rachunku, o czym poszkodowany wiedzial w trakcie zawierania umowy.
Pozwany nie naruszy} zatem ani dobrych obyczajow, czy tez razaco nie naruszyl interesu konsumenta, ktéry mogt
uzyskaé kwote bez potracen, gdyby odpowiednie rachunki przedstawil. Nadto § 17 ust. 5 wskazuje, ze dokonanie
wyceny z potraceniem nie pozbawia ubezpieczonego mozliwosci ustalenia odszkodowania zgodnie z § 17 ust. 3, czyli
bez potracenia, jesli przedlozy on rachunki i faktury za naprawe, a zatem uzyskanie wyzszej kwoty odszkodowania
jest w dalszym ciaggu realne. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za chybione twierdzenie powoda, iz powyzsze warunki
OWU sg sprzeczne z art. 3851 k.c. zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powoda(...)z siedziba w S. kwote 1.669,13 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
12 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 21,67 z} tytulem skapitalizowanych odsetek z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

Powodztwo nalezalo oddalié nie tylko w czeSci pozostatej zadanej kwoty tytulem odszkodowania i odsetek, ale takze
w czeéci dotyczacej zadania kwoty za prywatng ekspertyze w wysoko$ci 300,00 zl. Powod co do zasady negowal
podstawe obliczenia kwoty odszkodowania, twierdzac, iz powinno bylo ono by¢ obliczone w wariancie serwisowym, co
po analizie OWU nie moglo sie osta¢; prywatna ekspertyza nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadto powod jako
profesjonalista prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na terenie calego kraju winien sie orientowaé co do oplacalnoéci
umowy cesji, a zlecanie prywatnej ekspertyzy powiazanej z nim spolce ewidentnie zmierza do maksymalizacji szkody,
nie za$ jej minimalizacji, co jest obowigzkiem strony.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 §1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie . cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zadanie powoda zostalo
oddalone w 85%, wobec czego Sad nalozyl na powoda obowiazek zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej w calosci,
w wysokosci 4.219,57 zl, na ktora skladaly sie 17,00 z} tytutem oplaty skarbowej od pozwu, 3.600,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz 602,57 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powdd zaskarzajac wyrok w czesci, a mianowicie:
1) co do pkt 2 w zakresie oddalajacym powddztwo co do kwoty:

a) 7.850,01 zl, tytulem doplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 12 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

b) 1.197,82 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 12 marca 2020 r. do dnia zaplaty, tytutem
skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 7.850,01 zt od dnia 12 maja 2018 r. do dnia 10 marca
2020r.,

2) co do pkt 3, rozstrzygajacego o kosztach procesu za I instancje w catoéci.
Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolng i niewszechstronna ocene materialtu dowodowego
zebranego w sprawie, co doprowadzilo do nieuprawnionego przyjecia, ze koszt naprawy pojazdu marki B. o nr rej.
(...) po szkodzie z dnia 11 kwietnia 2018 r. wynosi 6.488,80 zl, to jest przy uwzglednieniu dostepnych alternatywnych
czeSci zamiennych, a tam gdzie nie byto zamiennikéw - oryginalnych czeéci zamiennych z uwzglednieniem potracenia
ich ceny o -55% (wariant optymalny), w sytuacji, gdy poprawne zastosowanie przepisOw prawa materialnego (o czym
mowa w zarzutach z pkt 2) winno doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, iz zgodnie z umowa ubezpieczenia autocasco
laczaca poszkodowanego z ubezpieczycielem koszty naprawy uszkodzonego pojazdu winny by¢ wyliczone w oparciu
o ceny czeSci oryginalnych bez jakichkolwiek potracen, a to z uwagi na wykupiony przez poszkodowanego wariant
serwisowy likwidacji szkod z umowy ubezpieczenia autocasco,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

a) art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. w zw. z § 17 ust. 3 i 5 Ogbdlnych Warunkéw
Ubezpieczen Komunikacyjnych (...)



(...), ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2017 r. (dalej OWU AC), poprzez zasgdzenie
na rzecz powoda odszkodowania w zanizonej wysoko$ci, a to z uwagi na uznanie, Ze skoro poszkodowany nie
przedstawil pozwanemu rachunkoéow i faktur VAT dokumentujgcych naprawe pojazdu, to wysoko$¢ odszkodowania
nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu w oparciu o ceny czesci zamiennych ustalonych w wariancie optymalnym,
podczas gdy poszkodowany - za zaplata dodatkowej skladki - zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco w
wariancie serwisowym, to jest przewidujacym ustalenie wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu na podstawie cen czeSci
oryginalnych bez jakichkolwiek potracen;

b) art. 65 § 2 kc. w zw. z art. 809 § 1 kc. w zw. z art. 385 § 1 kc. w zw. z art. 15 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej poprzez bledna wykladnie tresci spornej umowy ubezpieczenia
w ten sposéb, ze Sad I instancji niezgodnie z treScig polisy ubezpieczeniowej oraz z wolg stron objawiong w
momencie zawierania umowy ubezpieczenia przyjal, iz strony zgodnie postanowily, ze wyplata odszkodowania
ustalonego zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wariantu serwisowego bedzie miala miejsce pod warunkiem
przeprowadzenia faktycznej naprawy i udokumentowania jej rachunkami i fakturami, natomiast w pozostatych
przypadkach mimo oplacenia wyzszej sktadki, ubezpieczony otrzyma Swiadczenie ustalone na zasadach wlasciwych
dla wariantu optymalnego, podczas gdy prawidlowa interpretacja treéci polisy oraz OWU AC prowadzi do wniosku,
ze ubezpieczony mial bezwarunkowe prawo uzyskania odszkodowania ustalonego wedlug zasadach wlaéciwych dla
wariantu serwisowego;

c) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 805 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednej wykladni treéci umowy w ten sposob, ze Sad I instancji uznal za wazne
postanowienia, ktore nakladaly na ubezpieczonego obowiazek przeprowadzenia naprawy pojazdu i udokumentowania
jej rachunkami i fakturami, aby otrzymac¢ odszkodowanie w wysoko$ci wynikajacej z wariantu serwisowego i pozwalaly
zakladowi ubezpieczen ograniczy¢ wyplacane odszkodowanie do kwoty ustalonej zgodnie z tanszym wariantem
optymalnym w przypadku nienaprawienia pojazdu, podczas gdy takie uprawnienie przyznane sobie samemu przez
zaklad ubezpieczen w OWU AC godzi w istote umowy ubezpieczenia i jest niezgodne z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego dotyczacymi umowy ubezpieczenia;

d) art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy postanowienia, ktore nakladaly na ubezpieczonego
obowiazek przeprowadzenia naprawy pojazdu oraz udokumentowania jej rachunkami i fakturami, aby otrzymac
odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wariantu serwisowego, a tym samym
pozwalaly zakladowi ubezpieczen ograniczy¢ wyplacane odszkodowanie do kwoty ustalonej zgodnie z tanszym
wariantem optymalnym w przypadku nienaprawienia pojazdu, stanowig niedozwolone postanowienia umowne, a w
konsekwencji nie sa wigzgce dla ubezpieczonego jako konsumenta.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez:
1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty w wysoko$ci:

a) 7.850,01 zl, tytulem doplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 12 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

b) 1.197,82 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 12 marca 2020 r. do dnia zaplaty, tytutem
skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 7.850,01 zt od dnia 12 maja 2018 r. do dnia 10 marca
2020r.,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania przed Sadem
I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Ponadto wnosit o :



1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

2) przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest w znacznej czeSci zasadna.

Kluczowe w sprawie jest okre$lenie czy - jak twierdzi powdd - w ogélnych warunkach umowy auto casco sa klauzule
abuzywne czy tez takowych nie ma - jak to podkreslit Sad Rejonowy w $lad za pozwanym.

Przechodzgc zatem do dalszych rozwazan nalezy przypomnieé, iz pomimo, ze strony laczyl stosunek zobowigzaniowy
o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta
miedzy nimi umowa ubezpieczenia, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja
pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra
prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta badz tez wprowadza
go w blad. W szczeg6lnosci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument po powstaniu szkody zostaje
obcigzony chociazby obowigzkiem naprawy pojazdu i przedstawienia rachunkéw i faktur aby uzyska¢ odszkodowanie
na ktére umoéwil sie w umowie ubezpieczenia z pozwanym. Dokladnie tak wlasnie stalo sie w niniejszej sprawie,
bowiem strona pozwana wyplacila poprzednikowi prawnemu powoda zanizone odszkodowanie kierujac sie w tej
sferze wylgcznie wlasnym partykularnym interesem i powohujgc sie na nieuzgodnione indywidualnie niejasne zapisy
Ogdlnych Warunkéw Umoéw Auto Casco. Takie postepowanie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie
oraz naruszalo interes poprzednika prawnego powoda jako konsumenta w spos6b razacy czym wyczerpato przestanki

okreslone w art. 385§ 1 k.c., w zwigzku z czym nalezalo przyja¢, ze postanowienia tego rodzaju nie wigza powoda jako
nabywce wierzytelno$ci majacej swoje Zrodlo wlagnie w takiej niedozwolonej klauzuli. W takiej sytuacji postanowienia
takie nie maja zastosowania a Sad orzeka tak jakby tych postanowien nie bylo czego konsekwencja jest bezwarunkowe
okreélenie odszkodowania wg wariantu serwisowego bez jakichkolwiek warunkéw i ograniczen. .

Warto w tym miejscu przywola¢ wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 14 czerwca 2012 r., C-618/10,
http://curia.europa.eu/ w sprawie rozpoznawanej w trybie pytanie prejudycjalnego w ktoérej to sprawie Sad
hiszpanski wni6st o zbadanie, czy postanowienia prawa hiszpanskiego, nakazujace sagdowi modyfikacje tego rodzaju
postanowien, ewentualnie lagodzenie skutkéw uznania ich za nieobowigzujace konsumenta, jest zgodne z prawem
unijnym. Europejski Trybunal w tym wyroku przypomnial, ze to do sadéw krajowych nalezy wybranie takich
instytucji prawa krajowego, ktére zapewnia, ze niedozwolone postanowienie umowne nie bedzie wigzalo konsumenta.

Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal nadto, ze mechanizm ustalony w dyrektywie 93/134 sluzy¢ ma ochronie
konsumentéw takze poprzez zniechecajacy efekt uchylenia abuzywnej klauzuli, bez mozliwosci ingerowania przez
sad krajowy w kontrakt celem jego modyfikacji w zwiazku z usunieciem postanowienia uznanego za niedozwolone,
w sposob uwzgledniajacy interesy obu stron. Jak wskazano, fakt uprawnienia sadu do modyfikowania postanowien
umowy, zamiast zwyklego uznania niemoznoSci stosowania klauzuli abuzywnej powodowalby, ze przedsiebiorcy
stosowaliby nadal tego rodzaju postanowienia wiedzac, ze w najgorszym dla nich wypadku postanowienia
zostang zmodyfikowane z uwzglednieniem interesu nie tylko konsumentéw, ale réwniez autora niedozwolonego
postanowienia umownego, a nie po prostu uznane za nieobowigzujace konsumenta.

W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezy przyjac, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego laczaca obie strony umowa
ubezpieczenia zawiera klauzule abuzywne..

Na uzupehienie tej argumentacji wypada podkresli¢, iz Sad Okregowy stoi na stanowisku, ktore zostalo uprzednio
wyrazone przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 roku, sygn. akt IT CSK 743/15),
ze w ubezpieczeniach majatkowych regula powinno by¢ swiadczenie ubezpieczyciela w wysokosci poniesionej szkody
bedacej skutkiem wypadku ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialno$ci powinna stanowié¢ suma ubezpieczenia,



odpowiadajaca wysokosci skladki jako §wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego (art. 824 § 1 w zwigzku z art. 805
§1i§2pktik.c..).

Dlatego wszelkie klauzule ograniczajace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majatkowego, w
tym zwlaszcza wskazujace sposob likwidacji szkody i uzalezniajace wyplate odszkodowania zgodnie z zawarta umowa
w wariancie serwisowym od przedlozenia rachunkéw i faktur stanowia wyjatek od wskazanej zasady i wymagaja
wyraznego i znanego ubezpieczajacemu postanowienia umownego, na ktore sie wyraznie godzi, takze wtedy, gdy
ograniczenie takie znajduje sie w ogélnych warunkach uméw przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych
przez ubezpieczajacego.

Tymczasem w niniejszej sprawie nic takiego nie miato miejsca wrecz przeciwnie poszkodowany zawart umowe AC
w wariancie serwis i byl przekonany, iz niezaleznie do tego jaki bedzie zakres szkody o ile oczywiscie bedzie to
szkoda cze$ciowa to nalezne mu odszkodowanie bedzie liczone przy uwzglednieniu wariantu serwisowego likwidacji
szkody. Pozwany natomiast wyplate odszkodowania w wariancie serwis uzaleznil od dodatkowych warunkow, a
mianowicie od naprawy pojazdu i przedstawienia faktur i rachunkéw za ta naprawe nie uzgadniajac tej kwestii
indywidulanie z poprzednikiem prawnym powoda. W tresci polisy jako wariant naprawienia szkody wyeksponowano
w zakresie umowy AC w przypadku zaistnienia szkody, zostanie ona zlikwidowana w wariancie serwis. Na to w istocie
umowily sie strony. Brak w tredci tego zapisu doprecyzowania, czy tez swoistego czytelnego ostrzezenia, ze co prawda
wyliczenie odszkodowania bedzie mialo miejsce ,w wariancie serwisowym”, lecz jedynie ,w przypadku naprawy
pojazdu i przedstawienia rachunkow i faktur”. Brak tez jakiegokolwiek innego sformulowania, ktére dla przecietnego,
rozsadnego konsumenta, mogloby sygnalizowaé, ze ta dodatkowa opcja nie jest tak kategoryczna i jednoznaczna jak
wynika z jej literalnego oznaczenia dokonanego w polisie. Tre§¢ OWU wskazuje tymczasem, iz opcja likwidacji szkody
w wariancie serwisowym, nie mialaby dotyczy¢ przypadku, gdy konsument nie przedstawi rachunkéw lub faktur
za naprawe pojazdu czyli w istocie nie naprawi pojazdu. Jesli tego nie zrobi to mimo wykupienia wariantu serwis
(relatywnie drozszego) jego szkoda zostanie rozliczona jak w tafnszym wariancie optymalnym co wynika wprost z §17
ust. 5 OWU. W ocenie Sadu nie sposoéb uznac, aby taka regulacja byla dla przecietnego, rozsadnego konsumenta
sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy.

W ocenie Sadu Okregowego zapisy og6lnych warunkéow umoéw uzalezniajace wyplate odszkodowania wg wariantu
serwisowego od obowigzku naprawienia pojazdu i przedstawienia rachunkoéw i faktur za te naprawe stanowig
niedozwolone klauzule umowne i jako takie nie obowigzuja powoda ktéry moze domagaé sie likwidacji szkody z
pominieciem tych warunkéw. .

Stanowisko takie koresponduje zreszta z pogladem prezentowanym w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. (por. np. wyrok SO w Poznaniu z 30.01.2015 r. II Ca 1120/14, wyrok SO w Gdansku z 22.12.2016 r.
I C 27/16, wyrok SO we Wroclawiu z dnia 18.06.2017r., II Ca 1778/16, wyrok SO w Lodzi z dnia 5.07.2019r. XIII
Ga 4/19 nie publ. , wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 11 stycznia 2017r. III Ca 982/16 baza Legalis, wyrok SN
z dnia 3.02.2006r. I CK 297/05, Wokanda 2006/7-8/s. 18, wyrok SN z 5.09.2008r. I CSK 64/08, Lex Nr 457853).
Biegly okredlil w jakiej wysoko$ci nalezaloby sie odszkodowanie gdyby pozwany zlikwidowal szkode w wariancie
serwisowym a nie optymalnym, w efekcie nalezalo nada¢ zaskarzonemu wyrokowi nowe brzmienie uwzgledniajace ta
kwote obciazajac kosztami procesu pozwanego w calo$ci albowiem powod tylko w nieznacznej czeSci przegral sprawe
0 czym ponizej.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Podzieli¢ natomiast w pelni nalezy poglad Sadu Rejonowego co do braku podstaw do zasadzenia kwoty 300 z} tytulem
zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze elementem szkody w rozumieniu powolanego przepisu moze byé
réwniez w pewnych okolicznoéciach koszt ekspertyzy prywatnej, ktorej celem bylo oszacowanie szkody zanim



uruchomione zostalo postepowanie sgdowe. (por. np. uchwata. 7 sedziéw SN z dnia 2.1X.2019r. III CZP 99/18, OSNC
2020/2/13).

Podkresla sie, ze nalezy w takim przypadku zbadaé, czy ekspertyza prywatna byla niezbedna w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy a wiec, ze jej dokonanie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda.
Powod musi zatem wykazac, ze przeprowadzenie ekspertyzy bylo niezbedne z punktu widzenia ustalenia wysoko$ci
dochodzonego odszkodowania a nastepnie wskazania jej w pozwie. Taki przypadek nie zachodzi zatem, o ile zostanie
wykazane, ze dochodzacy roszczenia mial mozliwo$¢ w zakresie posiadanej wiedzy i kompetencji samemu oszacowaé
szkode.

Oceniajagc w powyzszym kontekécie dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu zwrotu kosztow sporzadzenia
prywatnej wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przypomnie¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz podstawa
do dochodzenia od pozwanego zwrotu tego rodzaju kosztow nie wynikala z treSci umowy ubezpieczenia autocasco.
Spos6b ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia w przypadku wystapienia szkody czeéciowej w pojezdzie (tj. innej niz szkoda
catkowita) okreslony zostal w odpowiednich zapisach OWU.

Skoro tak to o szkodzie mozna moéwi¢ wylacznie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia. (art. 471 k.c.). Powdéd musi zatem wykazaé przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o ktorej mowa w tym przepisie.

Analizujac w realiach niniejszej sprawy kwestie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
powoda, rozumiang jako wydatek na pokrycie kosztow opracowania kalkulacji kosztébw naprawy pojazdu, a
nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia autocasco, wskazaé
w pierwszej kolejnosci nalezy, iz poniesiony przez powoda wydatek w zaden sposoéb nie minimalizowal szkody
powstalej w wyniku uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu, lecz shuzy¢ mial do oszacowania wysokosSci §wiadczenia
naleznego od pozwanego ubezpieczyciela na uzytek postepowania sagdowego, przy czym posiadanie prywatnej
ekspertyzy nie bylo warunkiem niezbednym, aby dochodzié¢ przed sadem tego $wiadczenia. Sam fakt, iz pozwany
zanizyl wysoko$§¢ wyplaconych kosztéw naprawy byt jednak niewystarczajacy do przyjecia, ze dla okreSlenia
prawidlowej wysokosci tych kosztow koniecznym bylo zlecenie przez powoda sporzadzenia odplatnej kalkulacji przez
rzeczoznawce .(por. tak w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 lipca 2018r. XIII Ga 617/18, baza Legalis,
podobnie wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 lutego 2018r. XIII Ga 1035/17, baza Legalis)

W aktach sprawy znajduje sie wypis z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej powoda (por. k.18) wynika z niego, ze
powdd jest podmiotem gospodarczym i zakres jego dzialalnoSci jest stosunkowo szeroki. Obejmuje on m.in. ocene
ryzyka i szacowanie poniesionych strat ( (...) 66.22 Z). W zaistnialej sytuacji nie mozna odmoéwic racji skarzacemu, ze
powdd byt wladny sam bez udziatu oséb trzecich okresli¢ wysoko$¢ szkody a w konsekwencji wysoko$é dochodzonego
roszczenia. Brak bylo zatem podstaw, azeby koszt prywatnej ekspertyzy, ktérej wykonanie zlecit powod, potraktowaé
w realiach niniejszej sprawy jako element szkody.

Juz tylko na marginesie nalezy podkresli¢, iz powod nabyl wierzytelno$é w drodze cesji, a zatem juz przed jej
nabyciem musial mieé rozeznanie co do jej wysokosci choé jeszcze wtedy nie dysponowal opinig prywatng ktora zostala
sporzadzona wylacznie na potrzeby sprawy cywilnej. Ponadto argument jakoby powdd nie byl w stanie precyzyjnie
okresli¢ wysokosci szkody takze jest chybiony bowiem powdd mial przeciez mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem
zasadzenia tylko czesci $wiadczenia a po ewentualnej opinii bieglego mégl rozszerzy¢ powbddztwo, zreszta powod juz
w pozwie zaakcentowal, iz jest to pozew cze$ciowy o zaplate.

Reasumujgc na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci jako bezzasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. majac na
uwadze fakt, iz strona powodowa wygrala w przewazajgcej czeéci sprawe w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Mizera



