Sygn. akt IT Ca 137/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Pawel Hochman

Sedziowie Stanistaw Legosz

Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w S.
przeciwko K. B., G. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

i przeciwko M. F. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji M. F. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku z dnia 3 grudnia 2019 r.

sygn. akt I C 1284/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposoéb, ze oddala powddztwo (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przeciwko M. F. (1) oraz zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz pozwanego M. F. (1) kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz pozwanego M. F. (1) kwote
2.800 (dwa tysigce osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Pawel Hochman S. D. M.

Sygn. akt IT Ca 137/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosla przeciwko G. B. i K. B. w dniu 4 grudnia 2017 r. pozew, w ktérym
zazadala uznania, ze umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci gruntowej - gruntéw ornych, dzialka oznaczona
w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...), polozona w obrebie (...) Z., gmina D., powiat (...), wojewodztwo



(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
zawarta w dniu 13 lutego 2017r. przed notariuszem S. K. w Kancelarii Notarialnej w R., Repertorium A (...)pomiedzy
P.T.iJ.T.aG. B.iK. B. jest bezskuteczna w stosunku do powoda do kwoty 20 000 zl oraz o zasgdzenie od pozwanych
kosztow procesu.

Ponadto powddka wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w postaci nakazania wpisania ostrzezenia o
toczacym sie postepowaniu w ksiedze wieczystej nieruchomos$ci oznaczonej nr KW (...) oraz zakazie zbywania i
obcigzania przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z toczacym sie postepowaniem.

Sad Rejonowy nie rozstrzygnal wniosku o zabezpieczenie doreczajgc w dniu 25 stycznia 2018 r. odpisu pozwu
pozwanym G. B.iK. B..

Umowa sprzedazy z dnia 1 lutego 2018 r. pozwani zbyli nieruchomos$¢ objeta nr KW (...) na rzecz M. F. (1).

Postanowieniem z 23 marca 2018 r. Sad oddalil wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.
Postanowieniem z 5 czerweca 2018 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil zazalenie powo6dki na powyzsze
postanowienie.

W pi$mie procesowym z 7 sierpnia 2018 r. powddka wniosta o uznanie za bezskuteczng wzgledem niej umowy
sprzedazy nieruchomoéci gruntowej dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem geodezyjnym (...), potozone;j
w obrebie (...) Z., gmina D., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zawartej przed notariuszem E. D., (Repertorium A
(...)pomiedzy pozwanymi G. B. oraz K. B. a pozwanym M. F. (1) w dniu 1 lutego 2018 r.

Ponadto, w oparciu o tre$¢ art. 194 § 3 k.p.c., powddka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego nabywcy wierzytelnosci M. F. (1).

Powodka wniosla takze o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w postaci nakazania wpisania ostrzezenia w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksigg Wieczystych, o zakazie zbywania i
obcigzania nieruchomos$ci w zwiazku z toczacym sie postepowaniem.

Postanowieniami z dnia 13 sierpnia 2018 r. zabezpieczono roszczenie powddki zgodnie z zadaniem zawartym w pi$mie
procesowym powoda z 7 sierpnia 2018 r. oraz wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. F. (1).

W odpowiedzi na pozew z 7 maja 2019 r. pozwany M. F. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2019r. pozwani K. B. i G. B. wnosili o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z 3 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy w Radomsku uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) z
siedziba w S. umowe sprzedazy zawarta w dniu 1 lutego 2018 roku przed Notariuszem L. D. za numerem repertorium
A (...)pomiedzy G. B., K. B. a M. F. (1), obejmujaca nieruchomos$é gruntowa polozona w miejscowosci Z., obreb
(...), gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku V Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) - w celu zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powodowi
wobec P. T. wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przeciwko P. T. w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I Nc 41/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 roku oraz zasadza od pozwanego M. F. (1) na rzecz powoda (...) z siedziba
w S. kwote 4 617 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W wskazanym orzeczeniu Sad potwierdzil, ze pozwanymi w sprawie pozostaja G. B., K. B.i M. F. (1).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu pierwszej instancji:



P.T.jest mezem J. T. oraz zieciem pozwanych G. i K. B.. P. T. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
i transportu produktéw naftowych jako prezes zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w P.. P. T. ma brata K. T.. Pozwany M. F.
(1) wspotpracowal z K. T. w okresie od 2011 do 2016 r., natomiast z P. T. w latach 2016 - 2017.

Pozwany M. F. (1) przyjazni sie z K. T.. M. F. (1) znal sie takze jeszcze z czaséw studenckich z J. T.. G. B. wiedzial, ze
M. F. (1) zna jego ziecia - meza corki pozwanych - J. czyli P. i pracowal u niego.

W dniu 17 listopada 2014 r. powodka zawarla z (...) Sp. z 0.0. w P. umowe o wspoélprace nr (...) dotyczaca sprzedazy
produktéw naftowych. P. T. - jako osoba fizyczna - wystawil weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie roszczen
powddki. Za wystawce weksel poreczyla J. T.. Ponadto, w dniu 29 kwietnia 2015 r., na zabezpieczenie roszczen
powddki wobec (...) Sp. z 0.0. w L., ustanowiono hipoteke na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta Nr (...) do kwoty
450 000 zl. P. T. nie regulowal zobowiazan wynikajacych z faktur wystawionych przez powodke w okresie od listopada
2016 r. do stycznia 2017 r. Pismami datowanymi na 9 lutego 2017 r. powodka bezskutecznie wzywala P. T. oraz J. T.
do wykupu weksla wypelnionego na kwote 265 962,15 zl.

Umowa darowizny z 13 lutego 2017 r. zawarta przed notariuszem S. K. w Kancelarii Notarialnej w R., Rep. Anr (...) P.
T.1iJ. T. przeniesli na rzecz pozwanych G. i K. B. wlasno$¢ nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci Z., obrebie (...),
gminie D., powiecie (...), wojewodztwie (...), a oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) o obszarze 0,1079 ha., dla
ktorej Sad Rejonowy w Radomsku V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz przystlugujace
im udzialy w nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta nr (...). Warto$¢ nieruchomosci objetej ksiege wieczysta o nr
(...) okre$lono w umowie na kwote 10 500 zl, natomiast warto$¢ udzialéw w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) okreslono na kwote 500 zl. Poprzednim wiascicielem w/w nieruchomosci byt M. S., ktéry w 2014 r. sprzedal
je P.iJ.T. za laczna kwote 11 200 zl.

Pomimo zbycia przedmiotowych nieruchomos$ci na rzecz pozwanych K. i G. B., P. T. i J. T. nie wykupili weksla
wypehlionego przez powddke. W dniu 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla w sprawie o sygn. akt I Nc 41/17 z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.,
w ktorym nakazal P. T. i J. T. aby zaplacili solidarnie powddce kwote 265 962,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 28 lutego 2017 r. oraz kosztami procesu w kwocie 10 542 zl. Uprawomocnienie nakazu zaplaty nastgpito
dnia 28 czerwca 2017 r. W dniu 29 sierpnia 2017 r. nakaz zaplaty zaopatrzono w klauzule wykonalnoSci.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. powddka skierowala do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie
M. W. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom P. T. i J. T.. Postanowieniem z 16 listopada 2017 r. w
sprawie o sygn. akt Km 1183/17 na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. postepowanie egzekucyjne umorzono wobec
bezskutecznej egzekucji. Na poczet tytulu przekazano wierzycielowi kwote 1 801,89 zl, z czego kwota 38,16 zl stanowila
zwrot uiszczonej zaliczki.

Na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci z 1 lutego 2018r. zawartej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem L. D. w Kancelarii Notarialnej w R., Rep. A nr (...)pozwani G. i K. B. zbyli na rzecz pozwanego M. F. (1)
nieruchomoéé¢ dla ktérej Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)
za kwote 10 000 zl. Pozwani zbyli w/w nieruchomo$¢ pomimo otrzymania w dniu 25 stycznia 2018 r. odpisu pozwu
wraz z wnioskiem powddki o zabezpieczenie roszczenia poprzez wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
oraz zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci.

Nabywajac nieruchomos$é M. F. (1) wiedzial, ze G. i K. B. maja problemy finansowe i dlatego chca, aby dzialka zostala
szybko sprzedana.

J.T. odsprzedata ojcu G. B. cze$¢ udzialow w spolce A.D. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Prokurentem tej spoiki jest P. T..

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w miejscowoéci Z., w gminie D., oznaczonej
wedlug ewidencji gruntow numerem dzialki nr (...) o powierzchni 0,1079 ha wedlug stanu z dnia 13 lutego 2017 r.



(data darowizny) oraz o1 lutego 2018 r. (data sprzedazy), a cen aktualnych wynosi 30 000 zl. Pozwany M. F. (1) kilka
tygodni po zakupie dzialki sam wystawil ja na sprzedaz na portalu internetowym za kwote 40 000 zlotych.

We wniosku zlozonym w Kancelarii (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T. 30 marca
2018 r. powodka ponownie zazadala wszczecia egzekucji przeciwko P. T. i J. T. w oparciu o tytul wykonawczy w
postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 31 marca 2017 r. wydany przez Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt I Nc 41/17, opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 29 sierpnia
2017r. W toku przeprowadzonych czynnoéci egzekucyjnych w sprawie o sygn. Km 2211/18 roszczenie powddki nie
zostalo zaspokojone. Egzekucja z udzialu wynoszacego 1/4 czeSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Nr (...)
zostala umorzona na podstawie art. 985 § 1 k.p.c.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T. prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela G. K. Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) w P. przeciwko P. T. sygn. akt GKm 164/9. Egzekucja
jest prowadzona z udzialu wynoszacego 1/4 czeéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Nr (...).

G. B.iK. B. wzieli udzial w licytacji nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nieruchomosci bedacej
wlasnoScia ich ziecia P. T. oraz jego barta K. T.. Wylicytowali udzial w tej nieruchomosci zakupujac go za kwote
kilkadziesiat tysiecy zlotych.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z 28 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt II
K 1307/18 P. T. oraz J. T. zostali uznani za winnych popelnienia przestepstw z art. 300 § 1 k.k. polegajacych na
uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela, tj. powodowej spo6lki poprzez darowanie umowa darowizny niezabudowanej
nieruchomos$ci oznaczonej nr 509/24 potozonej w miejscowosci Z. gm. D. powiat (...) o warto$ci 10 500 zl oraz udzial
2/22 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr (...) polozonej w miejscowosci Z., gm. D. powiat (...) o
wartoSci 500 zl, lacznie w kwocie 11 000 zl, na rzecz K. i G. B..

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powotanych dokumentéw oraz
ich kserokopii znajdujacych sie w aktach. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci sadu. Mimo,
ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci
odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych zaréwno
istnienie okreSlonych dokumentéw, jak i tresci w nich zawartych.

Wyjasnil rowniez, ze zeznaniom pozwanych G. i K. B. oraz M. F. (1) nadal przymiot wiarygodnosci jedynie w zakresie w
jakim pozostawaly one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. W ocenie sadu zeznania pozwanych G. i K. B. jakoby poczyniona przez P.iJ. T. na
ich rzecz darowizna stanowila w istocie zwrot pozyczki zaciggnietej uprzednio na remont dachu byly niewiarygodne.
Pozwani nie przedstawili bowiem zadnej dokumentacji zwiazanej z przedmiotowa pozyczka. Nadto, w ocenie Sadu,
wbrew treéci zeznain w/w pozwanych, jako osoby najblizsze dla dluznikéw, zdawali sobie oni sprawe z sytuacji
majatkowej dluznikoéw. Nie zdolali oni takze obali¢ domniemania, iz jako osoby najblizsze, wiedzieli oni, ze umowa
darowizny z dnia 13 lutego 2017 r., ktdrej przedmiotem byla nieruchomos$é nastapila z pokrzywdzeniem powoédki. G.
B. zeznal, Ze sprzedaz nieruchomosci na rzecz M. F. (2) nastgpila szybko poniewaz potrzebowal pieniedzy na zaplate
zadoééuczynienia z tytutu wyroku zapadlego przed Sadem Rejonowym w Zyrardowie. Rzeczywiscie taki wyrok zapadl,
jednakze w tym samym czasie G. B. wraz z zong posiadali wystarczajace $rodki pieniezne aby odkupic¢ od swojej corki
J. T. udzialy w firmie (...) Sp. z 0.0. za kwote 11.000 zlotych, choé jak wynika z uzasadnienia wyroku zapadlego
w postepowaniu karnym przed Sadem Rejonowym w Radomsku udzialy te byly warte kilka razy wiecej. Co wiecej
G. B. byl zaangazowany i pomagal w prowadzeniu spolki transportowej swojej corki, przedsiebiorstwo to zalozone
w lutym 2016 roku, a wiec w czasie gdy spolka transportowa P. T., ktoéry byl jej wylacznym wspélnikiem miala juz
problemy finansowe. Nowe przedsiebiorstwo w ktorym P. T. wspolnikiem nie by}, byl natomiast prokurentem, miato
sie rozwija¢. Ponadto w tym samym czasie G. B. i K. B. wzieli udzial w licytacji nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym nalezacej do ich ziecia P. T. oraz jego brata K. T.. Wylicytowali udzial za kwote kilkudziesieciu tysiecy
zlotych.



Dokonujac oceny dowoddéw Sad pierwszej instancji wyjasnil rowniez, ze zeznania zlozone przez pozwanego M. F. (1)
w ktoérych podal on, ze nabycie od malzonkéw B. dzialki stanowito dla niego inwestycje na przyszlo$é oraz, ze nie
zdawal on sobie sprawy z rzeczywistej wartoéci w/w nieruchomosci takze nie byly wiarygodne. Swiadcza o tym fakty,
ze pozwany zeznal, iz przedmiotowa dziatka miala by¢ pod budowe jego domu i byla zakupiona dla tych celéw, innym
razem zeznawala, ze byla to inwestycja. Pozwany natomiast ma miejsce zamieszkania i swoje centrum zyciowe w L., w
tych okolicach takze prowadzil dzialalno$é zarobkowa (P.) a takze fakt, iz w okresie okolo 1 miesigca czasu po nabyciu
w/w nieruchomo$ci pozwany wystawil oferte sprzedazy nieruchomoéci na portalu internetowym za kwote 40 00 zl,
tj. kwote czterokrotnie wyzsza anizeli kwota nabycia dzialki. Dokonujgc oceny wiarygodnosci zeznan tego pozwanego
Sad mial takze na uwadze, ze w przeszlosci byl on zatrudniony u dtuznika P. T. oraz jego brata K. T., ktorego jest
przyjacielem. Powyzsze stwarza domniemanie, ze zdawal on sobie sprawe, iz celem zbywcow jest uniemozliwienie
powddce zaspokojenia roszczenia. Pozwany M. F. (1) domniemania tego nie obalil.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. S. nalezalo uznaé za wiarygodne, jednakze niemajace wiekszego znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Zostaly one wykorzystane przez Sad jedynie w zakresie faktu zbycia przez
w/w $wiadka nieruchomosci objetej zadaniem pozwu w 2014 r. Natomiast za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy sad uznal opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego T. B.. Biegla sporzadzila swoja opinie w
spos6b fachowy, rzetelny i staranny. Opinia zostala wydana z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej, a wywody w
niej zawarte zostaly sformulowane w sposdb sp6jny oraz logiczny. Opinia w calo$ci odpowiadala na pytanie zawarte w
tezie dowodowej, tj. na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej
w miejscowoéci Z., w gminie D., oznaczonej wedlug ewidencji gruntow numerem dzialki nr (...) o powierzchni 0,1079
ha wedlug stanu z dnia 13 lutego 2017 r. (data darowizny) oraz 01 lutego 2018 r. (data sprzedazy), a cen aktualnych.
Powyzsza opinia nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Zlozona w sprawie opinia bieglej nie nasuneta
sadowi zadnych zastrzezen z punktu widzenia kryteriow oceny tego Srodka dowodowego i stanowila dla sadu podstawe
ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

Sad zwazyl, ze podstawe prawng zadania stanowil przepis art. 527 k.c. statuujacy zasade skargi paulianskiej oraz
przepis art. 531 § 2 k.c. przyznajacy legitymacje bierng w sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng
nastepcy prawnemu osoby trzeciej pod tytulem szczegblnym. Stosownie do treéci art. 527 k.c., gdy wskutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze
SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢ (§ 1). Paragraf 2 stanowi, iz czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Zze osoba
ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli (§3). Art. 527 k.c. przyznaje zatem
wierzycielowi uprawnienie do zaskarzania czynnoS$ci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, czego
konsekwencjg moze by¢ uznanie tych czynnosci za bezskuteczne wzgledem skarzgcego. W wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 14.2.2008 r., V ACa 1/08 podkreslono, ze szczegélna instytucja skargi paulianskiej, gdy "wyrok
paulianski” nie rodzi po stronie wierzyciela mozliwos$ci zgdania tego, co dluznik §wiadczyt osobie trzeciej, wymaga
Scistego stosowania, bez niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej wlasciwych przepisow, zwlaszcza w zakresie
przeslanek skargi; z drugiej strony jezeli przeslanki te sg spelnione, skarga jest dopuszczalna, niezaleznie od innych
okoliczno$ci,( por. rowniez np. wyr. Sadu Najwyzszego z 1.4.2011 1., III CSK 209/10, Legalis).

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przestankami zastosowania powolanego przepisu sa: istnienie godnego ochrony
interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci; dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z "osoba trzecig";
dokonanie przez dluznika czynnoéci "z pokrzywdzeniem wierzycieli", a zarazem takiej, z ktorej "osoba trzecia uzyskata
korzy$¢ majatkowa"; dokonanie przez dluznika czynnoséci "ze swiadomosécia pokrzywdzenia"; dzialanie osoby trzeciej



w zlej wierze. Wskazal, ze ciezar udowodnienia wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu. Niekiedy - ze
wzgledu na szczego6lne okolicznos$ci - ulegaja one zlagodzeniu, co ulatwia wierzycielowi przeprowadzenie dowodu
(art. 527 § 31 4, art. 528 i 529 k.c.). Takie okolicznos$ci jednak uzasadniaja tez - w innych przypadkach - zaostrzenie
przestanek (art. 5301 art. 531 § 2 k.c.).

Nastepnie Sad pierwszej instancji przywotat przepis art. 531 § 1 k.c. wyjas$niajac, ze pow6dztwo o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna kierowane jest przeciwko osobie trzeciej, ktéra w nastepstwie tej czynnoéci uzyskala korzys$é
majatkowa. Pozwanym w takiej sprawie moze by¢ wiec kazdy nastepca prawny dluznika i bez znaczenia jest to, czy
nabyl on majatek dluznika od osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., czy od nastepcy tej osoby. Zgodnie z
treécig art. 531 § 2 k.c. w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzysScia, wierzyciel moze wystapié
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastgpilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznoSciach
uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Dla
wyjasnienia charakteru tej instytucji, Sad pierwszej instancji przywolal, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2017 r.,( sygn. akt III CSK 143/16 ) wskazujacy, ze w sprawach, ktérych
dotyczy art. 531 § 2 k.c. zakres przeslanek uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna wobec powoda ze skutkiem
przewidzianym w art. 532 k.c. jest co do zasady szerszy. Uwzglednienie powddztwa zaskarzajacego czynno$é prawna,
ktdra osoba trzecia rozporzadzita korzys$cia uzyskana od dtuznika na rzecz kolejnej osoby, zalezy w pierwszej kolejnoSci
od wykazania wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przestanek uzasadniajacych uznanie bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej
dluznika przysparzajacej korzy$¢ osobie trzeciej. Niezaleznie od powyzszego, strona powodowa winna wykazaé takze,
ze w nastepstwie dokonania kolejnej czynno$ci prawnej osoba czwarta, w nastepstwie tej czynno$ci, uzyskala korzy$é
majatkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze powddztwo o uznanie za bezskuteczna
czynno$ci na podstawie art. 527 k.c. zostalo wniesione poczatkowo przeciwko pozwanym G. i K. malzonkom B. i
dotyczylo umowy darowizny z 13 lutego 2017 r. nieruchomo$ci gruntowej - dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem geodezyjnym (...), polozonej w obrebie (...) Z., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) dokonanej przez
dtuznikéw P. T. i J. T. - corke na rzecz w/w pozwanych. Na skutek zawarcia przez w/w pozwanych kolejnej umowy
przenoszacej wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci - umowy sprzedazy z 1 lutego 2018 r. zawartej z pozwanym M.
F. (1), juz po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu wraz z wnioskiem powo6dki o zabezpieczenie roszczenia, lecz przed
zamknieciem rozprawy, wobec tresci przytoczonego art. 531 § 2 k.c., Sad obowigzany byl bada¢ bezskuteczno$¢ tych
dwoch czynnoSci prawnych. Majac na uwadze powyzsze orzeczenie oraz sposob ostatecznie sformulowanego przez
strone powodowa roszczenia, Sad uznal ze zasadno$¢ przedmiotowego powddztwa zalezy od spelnienia wszystkich
przestanek okre$lonych zar6wno w art. 527 § 1 k.c. jaki w art. 531 § 2 k.c.

Odnoszac sie do przestanka ,istnienia godnej ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci”, Sad meritii
wyjasnil, ze wierzytelnos¢ osoby wystepujacej z zadaniem z art. 527 k.c. musi istnie¢ najpdzniej w chwili zamkniecia
rozprawy i musi by¢ zaskarzalna, nie mozna zatem w ten sposob realizowaé roszczen przedawnionych ani innych
roszczen z zobowigzan niezupelych. Wierzytelno$¢ powoda w chwili zamkniecia rozprawy nie musi jeszcze byé
stwierdzona tytulem egzekucyjnym. Teoretycznie nie musi ona by¢ wymagalna, ale jezeli zachodzi uzasadniajacy
powddztwo stan niewyplacalnos$ci, powoduje on rowniez wymagalno$¢ wierzytelno$ci (art. 458 k.c.). Z tresci art. 527
§ 2 k.c. wynika, ze w drodze skargi paulianskiej mozna chroni¢ wylacznie wierzytelno$ci pieniezne. Chodzi jednak o
wierzytelno$ci pieniezne w szerokim znaczeniu, obejmujacym takze wierzytelnosSci pierwotnie niepieniezne, w ktérych
pojawilo sie zastepcze Swiadczenie pieniezne (np. roszczenia odszkodowawcze czy wynikajace z bezpodstawnego
wzbogacenia - zob. art. 358, Nb 1; zob. tez wyr. SN z 15.2.2013 r., I CSK 323/12, Legalis). W sprawie poza sporem
pozostawato, ze powodce przystugiwala wzgledem dtuznikéw P. i J. T. wymagalna wierzytelno$é pieniezna w kwocie
265 962,15 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 28 lutego 2017 r. oraz kosztami procesu w kwocie
10 542 zk. Wierzytelno$c¢ ta wynikala z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 31 marca 2017
r. Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 41/17, zaopatrzonego w
Kklauzule wykonalnoéci. Zrédlo zobowigzania stanowil weksel wlasny. Wierzytelnoéé ta nie zostala zaspokojona w



trakcie postepowania, nie zostala takze zaspokojona w wyniku toczacego sie postepowania egzekucyjnego w sprawach
Km 2211/18 i Km 1183/17.

Ustosunkowujac sie do przestanki ,,dokonania przez dluznika czynnos$ci prawnej z osobg trzecia” Sad meritii zwazyl,
ze umowa darowizny z 13 lutego 2017 r. zostala zawarta przez dtuznikéw P. i J. T. z pozwanymi G. i K. B.. Natomiast
kolejna czynnos$¢ prawna, tj. umowa sprzedazy z 1 lutego 2018 r. nie zostala zawarta przez dtuznikéw, lecz przez osoby
trzecie, tj. przez pozwanych G. i K. B., kt6érzy zbyli nieruchomos$é na rzecz M. F. (1) - osobe czwarta - bedaca ostatnim
nabywca korzysci, ktorego legitymacja bierna wynikala z powyzszych rozwazan opartych o treé art. 531 § 2 k.c. Zadna
ze stron nie negowala przedmiotowych okoliczno$ci, okolicznoéci te nie byly sporne.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wyjasnil, ze czynnos$é prawna dluznika moze by¢ zaskarzona tylko wowczas,
gdy zostala "dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli", przez co ustawa rozumie stan opisany w art. 527 § 2 k.c,,
czyli niewyplacalno$¢ badz poglebienie stanu niewyplacalnosci dluznika (w jakimkolwiek stopniu). Chodzi tu o
"niewyplacalno$¢ dtuznika", czyli, najogolniej rzecz biorac, o aktualny brak mozliwoSci wywiazania sie z zobowigzan
finansowych (zob. art. 458 k.c.), w chwili orzekania (por. wyr. SA w Bialymstoku z 4.3.2016 r., I ACa 950/15, Legalis).
Konsekwencja czynnoéci prawnej dtuznika musi by¢ korzysé przez osobe trzecia. Korzy$¢é moze polegac¢ na nabyciu
prawa majatkowego lub na zwolnieniu z zobowigzania. W powodztwie opartym na skardze paulianskiej, powdd,
bedacy wierzycielem, powinien wskaza¢ nie tylko czynno$¢, ktéra zostata dokonana z jego pokrzywdzeniem, sam fakt
pokrzywdzenia, okolicznoSci subiektywne po stronie dluznika i pozwanego, ale przede wszystkim winien wskazaé,
ze istnieje dtuznik oraz, ze pozwany uzyskal od niego korzy$é majatkowa kosztem powoda w tym sensie, ze powod,
na skutek wyniklej niewyplacalnosci dluznika, nie jest w stanie zaspokoi¢ sie z majatku dluznika odno$nie do swojej
wierzytelno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2000 roku, V CKN 149/00). Powodka w ocenie Sadu,
wymaganiom tym sprostala. W sprawie pozostawalo poza sporem, ze dtuznicy P. i J. T. nie zaspokoili wierzyciela.
Jak wykazano, prowadzone przeciwko dluznikom postepowania egzekucyjne pod sygn. akt Km 1183/17 na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzono wobec bezskutecznej egzekucji. Na poczet tytulu przekazano wierzycielowi kwote 1
801,89 71, z czego kwota 38,16 zl stanowila zwrot uiszczonej zaliczki. Kolejne postepowanie egzekucyjne wszczete przez
powodke w sprawie o sygn. Km 2211/18 takze nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela, a egzekucja z udzialu
wynoszacego Vi cze$ci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta Nr (...) zostala umorzona na podstawie art. 985 § 1 k.p.c.
Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.09.1998
r., sygn. akt III CKN 612/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 56), o niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu art. 527 § 2
k.c. $wiadczy m.in. bezskuteczno$é przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, ktéra, w odniesieniu do $wiadczen
pienieznych, moze by¢ prowadzona z r6znych, a zatem takze tylko z niektérych skladnikow majatku dluznika. W
aspekcie powyzszego nalezy skonstatowaé, ze poczyniona na rzecz pozwanych G. i K. B. darowizna, a nastepnie
jej sprzedaz na rzecz M. F. (1) skutkowaly poglebieniem niewyplacalno$ci dluznikéw. Majatek ten mogl stanowié
przedmiot zaspokojenia wierzyciela. Podjete przez dluznikéw czynnoéci doprowadzily do wyzbycia sie majatku, nie
otrzymawszy w zamian $§wiadczenia wzajemnego. Sad wyjasnil réwniez, ze ustalil, iz zachowania P. T. oraz J. T.
wzgledem wierzyciela stanowia przedmiot postepowania karnego w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Radomsku pod sygn. akt IT K 1307/18. Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z 28 pazdziernika
2019r. P. T. oraz J. T. zostali uznani za winnych popehlienia przestepstw z art. 300 § 1 k.k. polegajacych na
uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela, tj. powodowej spotki poprzez darowanie umowa darowizny niezabudowanej
nieruchomoéci oznaczonej nr (...) polozonej w miejscowoéci Z. gm. D. powiat (...) o warto$ci 10 500 z}t oraz udziat 2 /22
czeSci w niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr (...) polozonej w miejscowosci Z., gm. D. powiat (...) o wartosci
500 zl, lacznie w kwocie 11 000 zl, na rzecz K. i G. B.. Sad zwrocil takze uwage, ze J. T. zalozyla swoja dzialalnoéé
gospodarcza w tym samym segmencie co jej maz P. T., ktorej udzialy sprzedata ojcu G. B., a ktorej prokurentem jest
P. T.. G. i K. B. zakupili takze za znaczna kwote w drodze licytacji udzial w nieruchomosci nalezacej do P. i K. T..
Przypomnial, Ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy
oceniaé nie wedlug chwili dokonania czynnosSci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia,
oraz ze wigzaca sie z pokrzywdzeniem niewyplacalno$¢ dtuznika musi istnie¢ zar6wno w chwili wystapienia ze skarga
paulianiska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22.3.2001 r., V CKN 280/00, nie publ., z dnia 23.7.2003 r,, II CKN 299/01,



nie publ. lub z dnia 29.6.2004 r., IT CK 367/03, nie publ.). W niniejszej sprawie zatem dla oceny pokrzywdzenia
powddki miarodajny jest stan majatku dluznikow chwili wytoczenia powddztwa, tj. na grudzien 2017 roku oraz w
chwili wydania wyroku. Kwestia ta byla juz doglebnie analizowana powyzej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie,
Ze na podstawie czynno$ci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co
spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyr. SN z 7.12.1999 r., I CKN
287/98, Legalis). W sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze pozwani malzonkowie G. i K. B., w wyniku umowy darowizny
z 13 lutego 2017 r. uzyskali nieodplatnie od corki oraz ziecia korzy$¢ majatkowa, nabywajac wlasnosé¢ nieruchomoéci
wymienionej w akcie notarialnym nieodplatnie. Nastepnie, na podstawie umowy sprzedazy z 1 lutego 2018 r. pozwani
G. i K. B. zbyli przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz pozwanego M. F. (1) za kwote 10 000 zL. Jak wynikalo ze
sporzadzonej w sprawie i niekwestionowanej przez strony opinii bieglej, warto$¢ przedmiotowej wedlug stanu z dnia
13 lutego 2017 r. (data darowizny) oraz 1 lutego 2018 r. (data sprzedazy), a cen aktualnych wynosi 30 000 zl. Na uwage
zashuguje takze okoliczno$é, ze sam pozwany wystawiajac na sprzedaz zakupiong dzialke, oznaczyl cene kupna na 40
000 zl. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze zar6wno pozwani G. i K. B., jako obdarowani jak i pozwany M. F. (1), ktory
nabyl przedmiotowa nieruchomos$¢ za kwote 10 000 zl, odniedli korzy$¢ majatkowa rozumiang jako powiekszenie
swojego majatku. W odniesieniu do podnoszonych przez pozwanego M. F. (1) zarzutbw, iz uiszczona przez niego cena
za dzialke stanowila w istocie cene odpowiadajgcej wartosci rynkowej Sad mial na uwadze, ze korzy$¢é ma miejsce
takze woweczas, gdy osoba trzecia placi za rzecz nabyta od dluznika cene odpowiadajaca wartosci rynkowej tej rzeczy
(por. wyr. SA w Gdansku z 28.10.1999 r., I ACa 638/99, OSA 2002, Nr 2, poz. 14).

Odnoszac sie do kolejnej przestanki uzasadniajgcej wniesione powddztwo - dokonania przez dluznika czynno$ci
"ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela"- Sad Rejonowy wyjasnil, Ze zaskarzenie mozliwe jest tylko wtedy,
gdy dluznik, dokonujac czynno$ci (zob. np. wyr. SA w Warszawie z 19.11.1997 r., I ACa 737/97, Legalis), dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia (sam fakt istnienia stanu niewyplacalnos$ci nie stanowi zatem wystarczajacej przestanki
zaskarzenia czynno$ci dluznika (por. np. wyr. SN z 22.3.2007 r., III CSK 405/06, Legalis). Przypomnial, ze Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 18.3.2010 r.,( sygn. akt V ACa 27/10, Legalis), stwierdzil, ze: "do przyjecia
Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli (...) wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w
granicach ewentualnoéci". W aspekcie powyzszego Sad zwazyl, ze powodka wykazala istnienie po stronie dluznika
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela. W ocenie Sadu $wiadomo$¢ posiadanych wzgledem powodki zobowiazan
finansowych dtuznicy mieli juz na przelomie listopada 2016 r. i stycznia 2017 r., kiedy to faktury stanowigce podstawe
dochodzonego roszczenia stawaly sie wymagalne. Dodatkowo, powodka kierowala do dluznikoéw wezwania do zaplaty
oraz wezwanie do wykupu weksla, a dokumenty te zalaczyta do pozwu w niniejszej sprawie. Wobec bezskutecznos$ci
tych dzialan sprawe skierowano na droge postepowania sadowego. Powyzsze wskazuje, ze dokonujac darowizny na
rzecz pozwanych 13 lutego 2017 r. dluznicy $wiadomie podjeli dzialanie majace na celu pokrzywdzenie wierzyciela, a
w/w umowa zawarta zostala z bezpoSrednim zamiarem uniemozliwienia zaspokojenia roszczen powddki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji osoby trzecie ( nabywcy nieruchomosci) dokonali czynno$ci pranych w zlej wierze,
zaznaczajac ze przeslanka ta nie musi by¢ spelniona w przypadku, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ bezplatnie
(np. w drodze darowizny). Wyjasénil, Ze wymog ten nalezy rozumiec, majac na uwadze sformutowanie art. 527 § 1
in fine k.c., w ten sposéb, ze osoba trzecia - w chwili dokonania czynno$ci prawnej przez dluznika - wiedziata (byla
Swiadoma) o $wiadomosci dluznika (co do tego, ze dokonywana przez niego czynno$é¢ krzywdzi wierzycieli) albo z
latwos$cia mogla sie dowiedzie¢. Przestanke "latwosci dowiedzenia sie" nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zachowania
przez osobe trzecig nalezytej, wymaganej w danych okoliczno$ciach starannosci, (zob. uchw. SN z 5.5.1993 r., III
CZP 52/93, OSNCP 1993, Nr 12, poz. 218). Sad Najwyzszy przyjal, ze dzialanie nabywcy nieruchomo$ci w zaufaniu
do po$rednika nie oznacza w kazdym przypadku zachowania nalezytej starannoéci. Do zaistnienia przestanki wiedzy
osoby trzeciej obojetne jest, czy podejmowala ona jakie§ dzialania majace na celu pokrzywdzenie wierzycieli, czy
dzialala w porozumieniu z dluznikiem itd. (zob. A. Ohanowicz, w: System, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka,
Ochrona, 1995, s. 129). Obojetne jest takze, w jaki sposob i od kogo dowiedziala sie o Swiadomosci dluznika.



Wskazujac, ze udowodnienie zlej wiary osoby trzeciej moze sie okazaé bardzo trudne, Sad meritii zwrocil uwage
na domniemanie prawne z art. 527 § 3 k.c., iz osoba trzecia uzyskujaca korzysé, "pozostajaca w bliskim stosunku
z dluznikiem" w chwili dokonania zaskarzonej czynno$ci, wie o jego $wiadomos$ci. Wystarczy zatem, ze wierzyciel
udowodni, iz osoba, ktora uzyskala korzysé, jest taka wlasnie osoba (wyr. SA w Bialymstoku z 21.2.2014 r., I ACa
463/13, Legalis). Pojecie "bliskich stosunkéw" rozumiane jest - zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie - szeroko
(np. Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania 2012, s. 34, wprost méwi o "faktycznych stosunkach"), przy czym nie da sie
stworzy¢ katalogu osob, ktére moga by¢ traktowane jako odpowiadajace wymogom z art. 527 § 3 k.c. Chodzi tu o taki
rodzaj stosunkow, istniejacych w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci, ktére uzasadniaja przyjecie zatozenia,
ze jedna z osob jest (moze by¢) w posiadaniu informacji o stanie majatkowym drugiej (por. wyr. SN z 24.4.1996 r.,
I CRN 61/96, OSNC 1996, Nr 9, poz. 125; wyr. SA w Krakowie z 1.9.1996 r., I ACr 418/96, TPP 2003, Nr 3), co
oznacza, ze ustalenie "blisko$ci stosunku" uzaleznione jest od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wezly pokrewienstwa
lub powinowactwa nie przesadzaja wszakze, same w sobie, o "bliskich stosunkach" (tak SN w wyr. z 10.4.1964 r., III CR
39/64, OSNC 1965, Nt 5, poz. 75; wyr. SAw Lodzi z 28.3.2017 1., I ACa 1141/16, Legalis; zob. tez M. Pyziak-Szafnicka,
Ochrona, 1995, s. 139 i nast.; M. Jasinska, Skarga pauliafiska, Komentarz, s. 73 i nast.), osobami bliskimi sg bowiem
i takie osoby, ktore z dluznikiem laczy bliska znajomo$¢, przyjazn, wdzieczno$c, zaleznosé, wiezy powstajgce na tle
prowadzenia wspdlnych intereséw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996,
nr 9, poz. 125). Natomiast zgodnie z treScig art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzieé, ze dluznik dzialat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage, ze G. i K. B. nabyli nieruchomo$¢ objeta ksiege wieczysta o nr (...) bezplatnie,
rozwazania dotyczace zlej wiary w/w pozwanych nie maja doniosltosci prawnej. Wierzyciel moze zada¢ uznania w/w
czynnoSci prawnej za bezskuteczna, chociazby nie wiedzieli oni i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogli sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela.

Odnoszac powyzsze do zachowania pozwanego M. F. (1) Sad zwazytl, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany
byl w zlej wierze nabywajac nieruchomos$¢ objeta ksiege wieczysta o nr (...). Pozwany ten zeznal, ze posiadal wiedze,
iz pozwani G. i K. B. maja problemy finansowe. Mial wiedze, ze dziatka ma by¢ sprzedana szybko i ma niezwlocznie
przystapi¢ do umowy sprzedazy; do zawarcia umowy sprzedazy doszlo kilka dni po otrzymaniu przez nich odpisu
pozwu, w ktérym zawarto wniosek o zabezpieczenie roszczenia. Ponadto pozwany M. F. (2) pozostaje w bliskich
relacjach z K. T.. Jak sam zeznala pozostaje on z K. T. w relacjach przyjacielskich, to K. T. zalatwial sprawy zwigzane
z zakupem przedmiotowej dzialki, ponadto pracowal z K. T.. Pozwany M. F. (2) wspoélpracowal takze z dluznikiem
P. T.. P. T. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza jako jedyny wspdlnik (...), wlasnie w P.. J. T. znala M. F. (1) jeszcze z
czasow studenckich. G. B. jest przedsiebiorca - wspoélnikiem w spolce o tozsamym charakterze i zakresie dzialalnosci
jak spolka (...), a zarazem M. F. (1) prowadzil dzialalno$¢ zwigzana z dzialalnoscia J. T. i G. B.. M. F. (2) prowadzil
dzialalno$é gospodarcza nie tylko w tej samej branzy, ale takze w tym samym mie$cie - P., co dzialalno$é prowadzona
przez G. B.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji relacje te niewatpliwie mieszcza sie w katalogu i w wytycznych
wskazanych w w/w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, ze pozwany M. F. (1), jako
osoba pozostajgca w bliskich stosunkach z dtuznikiem P. T. oraz jego bratem K. T., mial Swiadomo$¢, iz rzeczywistym
celem umowy sprzedazy dzialki jest sprawne wyzbycie sie przez G. i K. B. jej wlasno$ci i udaremnienie zaspokojenia
wierzyciela. Przy czym ze wzgledu na wniosek oraz zabezpieczenie i brak ujawnienia tego zabezpieczenia w ksiedze
wieczystej nieruchomosci, czynno§¢ sprzedazy nalezalo dokonaé bezzwlocznie. Sad Rejonowy wyjaénit rowniez, ze
analizujac przedmiotowa sprawe wzial jeszcze pod uwage dyspozycje art. 527 § 4 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca
pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze strona pozwana nie
zdolala udowodnié¢ podnoszonych twierdzen i obali¢ domniemania ustawowego.



Dodatkowo, dokonujac rozstrzygniecia w sprawie, Sad mial na wzgledzie tre$§¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 667/14 wskazujacego, ze w literaturze i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojawily sie rozbieznosci dotyczace prawnego uksztaltowania (w sensie podmiotowym i
przedmiotowym) roszczenia paulianskiego w razie zbycia korzysci przez osobe trzecia w rozumieniu art. 527 § 1
k.c. i nastepnie serii rozporzadzen ta korzyscia na rzecz kolejnych nastepcow prawnych szczegélnych (art. 531 § 2
k.c.). Utrwalilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym legitymacje bierna w procesie paulianskim ma woéwczas ostatni
nabywca korzyéci (nastepca szczegoblny), poniewaz na taka legitymacje wyraznie wskazuje art. 531 § 2 k.c. Wierzyciel
ma bowiem mozliwosé¢ ,bezposéredniego wystapienia” przeciwko takiej osobie. W zwiazku z tym, Ze w przepisie tym
nie podano jednoczes$nie pelnej treSci mozliwego zadania wierzyciela, jak w przypadku skierowania roszczenia wobec
osoby trzeciej, dokonujacej czynnosci z dluznikiem (art. 531 § 1 k.c.), pojawily sie kontrowersje dotyczace tego, ktora z
nastepujacych po sobie czynno$ci prawnych powinna by¢ uznana za bezskuteczna wobec wierzyciela w celu prawnego
umozliwienia egzekucji z przedmiotu rozporzadzenia. Czy chodzi o czynno$é prawna z udzialem dluznika (czynnosé
~pierwsza”, art. 531 § 1 k.c.), czy o czynno$¢ prawna z udzialem ostatniego nabywcy korzysci (czynno$c ,,ostatnia”).
Rozwigzanie pierwsze przyjeto m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CSK 448/11
(OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 69), w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 246/14). Za rozwigzaniem
drugim wypowiedziano sie natomiast wyraznie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13,
w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 330/06; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., II CSK
545/09). Rozstrzygajac w/w kwestie w ocenie Sadu Najwyzszego na aprobate zashuguje drugie rozwiagzanie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda czynno$¢ prawng w postaci
umowy sprzedazy nieruchomoéci z 1 lutego 2018r. zawarta pomiedzy G. i K. B. a M. F. (1). Z tych tez wzgledow
orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

Sad Rejonowy wyjasnil réwniez, ze o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.,
przyjmujac, ze skoro powddka wygrala proces to nalezy jej sie od pozwanego M. F. (1) zwrot poniesionych kosztow
w kwocie 4 617. Na koszty te sktadala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w kwocie 3 600 zl, obliczona w oparciu o tresé § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik pozwanego M. F. (1), zaskarzajac go w calo$ci.
Powolujac sie na treé¢ art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

- art. 231 oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonywanie ustalen
na podstawie faktéw - znajomos$ci M. F. (1) z dluznikami powoda - bedacych podstawa domniemania, ze pozwany byt
w zlej wierze nabywajac nieruchomo$c, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania, mimo ze fakty skladajace
sie na podstawe domniemania nie uzasadniaja takiego wniosku w Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

- art. 198 § 1 k.p.c. poniewaz postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie M. F. (1) zostalo wydane w dniu 18
sierpnia 2018 roku, a pozew zostal doreczony temu pozwanemu w dniu 25 kwietnia 2019 roku, co znacznie ograniczylo
pozwanemu mozliwo$é obrony swoich interes6w w sprawie;

2) naruszenie prawa materialnego:
a) art. 531 § 2 k.p.c. na skutek blednej wykladni tego przepisu i przyjecie ze:

- dla ustalenia odpowiedzialnoéci osoby, ktora nabyla nieruchomo$¢ od osoby trzeciej dzialajacej z pokrzywdzeniem
wierzyciela majg zastosowanie domniemania z art. 527 § 31 § 4 k.c., mimo ze przepis art. 531 § 2 k.c. reguluje w sposob
wyczerpujacy podstawy odpowiedzialno$ci takiej osoby,



- dla odpowiedzialnoéci osoby nastepnej, ktéra nabyla nieruchomoé¢ od osoby trzeciej dzialajacej z pokrzywdzeniem
wierzyciela wystarczy niewiedza spowodowana niedbalstwem, mimo ze podstawa odpowiedzialnoéci na podstawie
art. 531 § 2 k.c. jest ustalenie, ze nabywca wiedzial o wszystkich okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczna,

b) art. 6 k.c. na skutek jego niezastosowania i przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego M. F. (1), mimo ze powdd
nie wykazal, aby pozwany wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczng, a
domniemania zastosowane przez Sad I instancji nie uzasadniajg takiego wniosku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego M. F. (1) kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego M. F. (1) na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji dopusécil sie naruszenia wskazanych w skardze apelacyjnej
przepisow: art. 231 oraz art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 531 § 2 k.p.c. Charakter uchybien uzasadnia taczne ich oméwienie.

Ztresci przepisu art. 531 § 2 k.c. wynika, ze z roszczeniem paulianskim wierzyciel moze wystapié nie tylko wobec osoby
trzeciej, ktora uzyskala korzyéc¢ wskutek czynno$ci prawnej dokonanej bezpoérednio z dluznikiem. W przypadku,
gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscig na rzecz "osoby czwartej", wierzyciel bedzie mbgt wystapié z
roszczeniem paulianiskim bezposrednio przeciwko takiej "osobie czwartej", bez koniecznosci zaskarzania czynnoéci
zdzialanej miedzy osoba trzecig, w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., i jej nastepca. Nie budzi rowniez zadnych watpliwosci,
ze warunkiem powodzenia skargi przeciwko "osobie czwartej" jest wykazanie przez wierzyciela, ze osoba ta dzialala
w zlej wierze, wiedzac o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczna. Konieczne jest
zatem wykazanie po stronie "osoby czwartej" odpowiedniej wiedzy. Wiedza ta powinna istnieé¢ na chwile, w ktorej
"osoba czwarta" uzyskala korzyS¢ od osoby trzeciej. Za niewystarczajace dla powodzenia skargi nalezy natomiast
uzna¢ wykazanie przez wierzyciela, ze "osoba czwarta" — przy zachowaniu nalezytej starannoéci — powinna byla
mie¢ odpowiednia wiedze (wyr. SN z 16.4.2002 r., V CKN 1446/00, Legalis). Przepis jednoznacznie wskazuje na
konieczno$é istnienia wiedzy rzeczywistej. Jak stwierdzil SN, z art. 531 § 2 k.c. wynika, ze chodzi o wiedze o wszystkich
okolicznoS$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng (wyr. SN z 14.5.2010 1., II CSK 545/09,
Legalis).

Powyzsze uwagi upowazniaja do postawienia tezy, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw aby przyjac, ze
pozwany M. F. (1) mial wiedze o przestankach skargi paulianskiej wynikajacych z art. 327 § 1 k.c. Wskaza¢ jednoczeénie
nalezy, ze powyzszego ustalenia nie mozna oprze¢ na domniemaniach zawartych w przepisach art. 327 § 31 § 4
k.c. Ma tym samym racje skarzacy podnoszac, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscit sie
naruszenia powolanych przepiséw, poprzez ich zastosowania dla oceny sytuacji prawnej skarzacego.

Uznajac, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze w toku
postepowania powdd udowodnil wskazang przestanke, Sad drugiej instancji wzigt pod uwage jeszcze inne argumenty.

Brak podstaw aby przyjaé, ze pozwany kupujac w lutym 2018 r. od malzonkéw B. nieruchomos¢ wiedzial, ze zbywcy
otrzymali nieruchomo$¢ od ziecia w drodze darowizny z pokrzywdzeniem powoda w rozumieniu art. 527 § 1 k.p.c.
Faktu tego nie potwierdza zaden przeprowadzony w toku postepowania dowdd, nie mozna go rowniez skutecznie
wywie$¢ z innych ustalonych faktu w trybie art. 231 k.p.c. Odwolujac sie do tresci powolanego przepisu wskazac
nalezy, ze uregulowane w nim domniemanie faktyczne polega na przyjeciu przez sad wniosku o istnieniu danego



faktu na podstawie innych ustalonych faktéw. Domniemanie faktyczne powinno opiera¢ sie na okreslonej podstawie
faktycznej, ktora moze by¢ skontrolowana co do jej rzeczywistego istnienia. Domniemanie faktyczne opiera sie na
do$wiadczeniu zyciowym i wycigganiu logicznych wnioskow plynacych z ustalonych faktéw. Sad Najwyzszy w wyr. z
2.12.2010 r. (I CSK 11/10, Legalis) przyjal, Ze mozliwo$¢ zastosowania przez sad domniemania faktycznego nie moze
by¢ interpretowana jako zlagodzenie — wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. — obowiazku dowodzenia
przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mieé
miejsce w postepowaniu sagdowym wowczas, gdy brak jest bezposrednich srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut
logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przyjmujac, co do zasady,
bioragc pod uwage niewatpliwe trudnosci dowodowe w zakresie ustalenia zlej woli pozwanego, ze w przedmiotowej
sprawie istniala mozliwo$¢ zastosowania wskazanego domniemania zwréci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze dla
udowodnienia powyzszego faktu powod nie przedstawil zadnej inicjatywy dowodowej. Przypomnieé nalezy, ze w
sprawie doszlo do przestuchania pozwanego w charakterze $éwiadka ( k. 112 ) a nastepnie dwukrotnie po wezwaniu
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego w trybie art. 194 § 3 k.p.c. ( k 122 ) w charakterze strony ( k. 213 k.
247 ). Tre$t jego zeznan wskazuj na pewne powigzania z K. T. i P. T., pomimo to strona powodowa nie dostrzegta
potrzeby przestuchania tych oséb. W ocenie Sadu Okregowego dowdd ten uznaé nalezalo za kluczowy dla oceny wiedzy
pozwanego o pokrzywdzeniu wierzyciela.

Z wskazanych zeznan pozwanego wynika jedynie, ze znat dluznikoéw P. T. i jego zone znal réwniez brata dluznika K. T.,
od ktorego dowiedzial sie 0 mozliwos$ci zakupu dzialki. U obu wskazanych osob pracowal we weze$niejszych okresach,
anadto z K. T. pozostawal w przyjacielskich relacjach Nie watpliwie rowniez przez pewien okres prowadzil dzialalno$éc
konkurencyjna do dziatalnosci dluznika — zajmujac sie prowadzeniem na wlasny rachunek stacji paliw. Wskazane
okoliczno$ci nie sa jednak wystarczajace aby przypisa¢ pozwanemu wiedze o charakterze umowy darowizny zawartej
miedzy P. T. a teSciami. Tym samym, nie sposob na podstawie powyzszych okolicznosSci uznaé, iz pozwany wiedzial o
tym, ze P. T. z zong darowal nieruchomo$¢ teSciom z zamiarem pokrzywdzenia powoda a wiec w warunkach opisanych
w przepisie art. 527 § 1 k.c. Powyzsze wnioskowanie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami logiki i dos§wiadczenia
zyciowego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje eksponowany przez Sad pierwszej instancji argument, ze pozwany wiedziat
o problemach finansowych G. i K. B. i w zwiagzku z tym mial wiedze ze dziatka ma by¢ sprzedana szybko. Przypomnie¢
nalezy, ze sytuacja majatkowa malzonkéw B. ( konieczno$é zaplaty przez G. B. zadoéCuczynienia ) nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia rozpoznawanego roszczenia. Podobnie nie moze przesadza¢ o odpowiedzialnoéci
pozwanego sugestia jakoby kupujac nieruchomo$é wiedzial o potrzebie niezwlocznego zawarcia umowy z uwagi na
niebezpieczenstwo uwzglednienia wniosku o zabezpieczenia. Podkresli¢ nalezy, ze réwniez ta okoliczno$¢ nie zostala
udowodniona.

W uzupelnieniu powyzszych uwag podnie$¢ nalezy, ze wykazanie zlej wiary po stronie "osoby czwartej" nie bedzie
natomiast konieczne w przypadku, gdy "osoba czwarta" uzyskala korzy$é nieodplatnie. W przedmiotowej sprawie
nie mozna uznaé, ze pozwany nabyl nieruchomo$¢ nieodplatnie, skoro strony zawarly umowe sprzedazy, w ktorej
ustalono cene. Powyzszego stanowiska nie moze podwazy¢ okolicznos$é, ze cena byla okazjonalna, nizsza od rynkowej,
gdyz nie przesadza to o nieodplatnym charakterze umowy. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie nizszej ceny uzasadnialo
w przedmiotowej sprawie nie tylko to, ze malzonkowie B. chcieli szybko zbyé¢ nieruchomosci ale réwniez to, ze
zaproponowana przez nich cena odzwierciedlala koszty wcze$niejszego nabycia tej nieruchomosci przez malzonkow
T..

W tym miejscu, jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, na jeszcze jedno uchybienie. Z niezrozumialych wzgledow
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego pomimo cofniecia wniosku dowodowego przez pelnomocnika powoda.
( oéwiadczenie k. 77 pismo procesowe z dnia 26 marca 2018 r. ) Wykorzystanie tego dowodu dla dokonania ustalen
dotyczacych wartoSci objetej zaskarzona czynnoS$cig prawna nieruchomosci naruszalo zasade wyrazona w art. 232
k.p.c., z ktorej wynika obowigzek inicjatywy procesowej stron.



Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$c.

Wierzyciel nie traci prawa do zadania uznania za bezskuteczna czynnoéci prawnej dokonanej z jego pokrzywdzeniem
przez dluznika z osoba trzecia w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzita odplatnie uzyskana korzyscia na rzecz
osoby dzialajacej w dobrej wierze (wyr. SN z 30.9.2004 1., IV CK 30/04, Legalis). W takiej sytuacji wierzyciel
powinien skierowaé swoje roszczenie bezposrednio przeciwko osobie trzeciej, ktdra pomimo pozbycia sie przedmiotu
czynnoS$ci prawnej dokonanej z dluznikiem wciaz pozostaje odpowiedzialna za to, zeby wierzyciel mogl zaspokoic
sie z majatku dluznika (wyr. SN z 3.2.2005 r., II CK 412/04, Legalis). Wierzyciel bedzie mogl wowczas wystapié z
roszczeniem o wydanie przez osobe trzecia bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli osoba trzecia rozporzadzila uzyskana
korzy$cia odptatnie (orz. SN z 27.1.2006 r., ITII CSK 120/05, Legalis; uchw. SN z 12.6.2008 r., III CZP 55/08, OSNC
2009, Nr 7-8, poz. 95, s. 33). Tytul prawny nabycia korzySci przez osobe trzecig jest bowiem od samego poczatku
bezskuteczny wzgledem wierzyciela i od samego poczatku osoba ta powinna sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu tej
korzyéci (wyr. SAw Szczecinie z 26.2.2014 1., 1 ACa 636/13, Legalis). Przytoczenie powyzszych pogladow orzecznictwa,
nie ma wprawdzie bezpos$redniego znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, podnies$¢ jednak nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie wydajac zaskarzony wyrok, Sad pierwszej instancji, nie rozstrzygnal o pierwotnym roszczeniu
powoda zgloszonym w stosunku do G. i K. B..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt o zmianie zaskarzonego wyroku i
oddaleniu pow6dztwa wniesionego przeciwko M. F. (1).

O kosztach procesu za obie instancje, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzil na rzecz pozwanego od powoda:
3617 zl. ( wynagrodzenie pelnomocnika ustalone wedlug norm przepisanych w kwocie 3600 zl., oraz oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z6. ) za pierwsza instancje oraz 2800 zl. (wynagrodzenie pelnomocnika ustalone wedlug
norm przepisanych w kwocie 1800 zl., oraz oplata od apelacji w kwocie 1000 zl. ) za drugg instancje.

P. Hochman S. Legosz D. Mizera



