Sygn. akt IT Ca 136/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku Z. S. z udzialem M. S. (1) o podzial majatku dorobkowego postanowil:

I. ustali¢, ze w sklad wspolnosci majatkowej malzeniskiej Z. S. i M. S. (1), ktéra ustala z dniem 2 grudnia 2016 roku
na skutek wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 lutego 2016 roku wydanego w sprawie
IC1704/14, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2016 roku wydanym w
sprawie I ACa 681/16, wchodzily:

1) odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w B., o
powierzchni 63,77 ni2 wraz z pomieszczeniem przynaleznym o powierzchni 4,89 m2, dla ktorego w Sadzie Rejonowym
Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), oraz zwigzany z nim udzial w wysokoéci 6866/335773 we
wspotwlasnosci cze$ci wspolnych budynku i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych
lokali oraz we wlasno$ci dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lgcznej powierzchni 0,3306 ha;

2) ruchomosci:

a) meble kuchenne,

b) pralka (...),

c) lodowka (...),

d) szafki wiszaca + stojaca w lazience,
e) meble pokojowe: biblioteczka, szafka, wersalka, tawa, komoda, witryna
narozna,

f) stolik pod telewizor,

g) telewizor (...) 477,

h) szafa w zabudowie w przedpokoju
i) szafa w zabudowie w sypialni,

j) 16zko w sypialni,

k) lustro w ramce,

1) zegar wiszacy w pokoju,

m) zegar wiszacy w przedpokoju,

n) zegar wiszacy w drugim pokoju,

o) aparat fotograficzny (...),

3) érodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym na nazwisko Z. S. w banku (...) SA
w wysokosci 1.197,74 d (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat cztery grosze);



II. oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym;

III. oddali¢ zadanie uczestniczki zasadzenia od wnioskodawcy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ponad
udzial ze skladnika majatkowego opisanego w punkcie 1 a) oraz samochodu F. (...);

IV. dokona¢ podzialu majatku wspélnego Z. S. i M. S. (1) w ten sposob, ze wszystkie skladniki majatkowe opisane w
punktach L. 1) - I. 3) przyznaé na wylaczna wlasnoéé Z. S.:

V. zasadzi¢ od Z. S. na rzecz M. S. (1) kwote 312.319,- z} tytulem splaty, platna w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

VI. nakazaé pobranie od wnioskodawcy Z. S. i uczestniczki M. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w
Belchatowie kwoty po 1.465,60 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VII. ustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Malzenstwo stron, zawarte w 1984 r., zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 02-02-2016 r., prawomocnym od 02- 12-2016 T.

W 1983 r. uczestniczka urodzila syna R.. Uczestnik byl przekonany oraz byl zapewniany prze uczestniczke, ze jest
ojcem dziecka. Dopiero w 2013 r. po przeprowadzeniu testbw DNA dowiedzial sie, ze nie jest ojcem R.. Wnioskodawca
zawsze traktowal R. jako syna. Nadal utrzymuje z nim dobre kontakty i udziela wsparcia finansowego. Czynit tez
darowizny w czasie trwania zwiazku malzeniskiego, o czym nie informowal zony.

Strony wychowywaly takze syna uczestniczki z pierwszego malzenstwa - D.. Wnioskodawca placil alimenty na syna
i corke z pierwszego malzenstwa.

Strony nie zawieraly uméw majatkowych.

W trakcie trwania malzenstwa nabyly: mieszkanie w B. i ruchomosci stanowiace jego wyposazenie oraz samochod F.
(...). Wnioskodawca dal ten samoch6d synowi w 2014 r.

Wartoé¢ mieszkania wynosi 156 400 zt.

Warto$é ruchomosci w mieszkaniu (meble, pralka, lodéwka, telewizor, lustro, zegary, aparat fotograficzny) wynosi
7278 zl.

Whnioskodawca posiadal m. in. nastepujace rachunki bankowe:

1. rachunek Oszczedno$ciowy (...) w PLN nr (...) liczba posiadaczy: 1; rachunek otwarty 26.11.2012r., w dniu
30.01.20151. dokonano wyplaty gotéwkowej w wysokoéci 464.210.86 PLN. w dniu 06.02.2015r. dokonano przelewu
na kwote 42,74 PLN na rachunek nr (...), rachunek zamkniety 03.03.2015r. z saldem 0,00 PLN;

2. rachunek: Lokaty (...) w PLN nr (...) liczba posiadaczy: 1; lokata otwarta 28.03.2014r., w dniu 22.01.2015r.
dokonano przelewu na kwote 23.000,00 PLN na rachunek nr (...), lokata zamknieta 277.01.2015r. z saldem 0,00 PLN;

3. rachunek: OszczednoSciowa Ksigzeczka Mieszkaniowa w PLN nr (...) liczba posiadaczy: 1; rachunek otwarty
03.02.2014r., w dniu 12.03.2014r. dokonano przelewu na kwote 110.001,12 PLN na rachunek nr (...), rachunek
zamkniety 27.01.2015r. z saldem 0,00 PLN;

4. rachunek: Oszczedno$ciowa Ksiazeczka Mieszkaniowa w PLN nr (...) liczba posiadaczy: 1



* lokata nr 1 zalozona 11.09.2009r., zlikwidowana 13,09.2010r. w wysokoéci 6.222,54 PLN
* lokata nr 2 zalozona 13.09.2010r., zlikwidowana 13.09.201 Ir. w wysoko$ci 44.191,15 PLN
* lokata nr 3 zalozona 11.01.2012r., zlikwidowana 11.01.2013r. w wysoko$ci 113.943,32 PLN

* lokata nr 4 zalozona 11.01.2014r., w dniu 13.01.2014r. dokonano przelewu na kwote 204.083,29 PLN na rachunek
nr (...), rachunek zamkniety 19.06.2015r. z saldem 0,00 PLN

5. rachunek: Konto (...) w PLN nr (...) liczba posiadaczy: 1; rachunek otwarty 29.11.2013r., nadal jest czynny; saldo
rachunku na dzieni 02.12.2016r.: + 1.197,74 PLN.

Whnioskodawca w dniu 16-01-2013 r. zlozyl dyspozycje wyplaty srodkéw zgromadzonych na rejestrze (...); laczna
kwota z wyplaty §rodkéw wynosila 13 799,01 zl.

Whnioskodawca nie mial rachunku w OFE.
Whnioskodawca w czasie trwania malzenstwa uzyskatl akcje (...) SA.

Wnioskodawca byl uczestnikiem funkcjonujacego u pracodawcy indywidualnego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). 05-12-2012 r. zlozyl wniosek o umorzenie jednostek zgromadzonych
na indywidualnym rachunku. 31-12- 2012 r. zostal dokonany wykup jednostek i z tego tytulu na rzecz wnioskodawcy
zostala dokonana wyplata warto$ci wykupu w wysokosci 31 529,12 7z}

05-03-2013 r. wnioskodawca otrzymal odprawe emerytalng w kwocie 25 700,14 zk.

W 2014 r. wnioskodawca kupil akcje (...) o wartoSci 209 335,30 zt. W styczniu 2015 r. wnioskodawca sprzedal akcje
(...) za 227 223,12 7}

Whnioskodawca ostatecznie sprzedal wszystkie akcje, a laczna kwota uzyskana ze sprzedazy akeji wynosila 464.210,86
z}. ktore wnioskodawca wyplacil z rachunku bankowego. Nie podzielil sie pieniedzmi z uczestniczka. Pieniagdze na
zakup akcji miat z nagréd, odprawy, z wyplaty z (...) i funduszu inwestycyjnego, zlikwidowanych lokat.

Uczestniczka w latach 1994-1995 byla zatrudniona jako robotnik gospodarczy- pokojowa, a w latach 1981-1990 jako
lazienna i dozorca bloku mieszkalnego.

Uczestniczka pracowala przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego i prowadzita dom. Uczestniczka pracowala m.
in. jako sprzataczka, sprzedawca w sklepie miesnym.

W latach 2010-2013 dochody wnioskodawcy byly kilkukrotnie (nawet dziesieciokrotnie) wyzsze niz dochody
uczestniczki. Wnioskodawca byt zatrudniony w Elektrowni (...).

Uczestniczka wyprowadzajac sie ze wspolnego mieszkania wyplacila z rachunku stron kwote 2500 zl, zabrala maszyne
do szycia i bizuterie, ktora otrzymala od wnioskodawcy (obraczke, pier§cionek, fancuszki).

Odkad strony sie rozstaly, z mieszkania korzysta tylko wnioskodawca. Wylacznie on uiszczal oplaty stale za
mieszkanie, 1acznie za okres od 12.2016 r. do 03.2019 1.: 7 448,24 z}. Uczestniczka wyprowadzila sie w 2014 .

Whnioskodawca osigga dochdd z emerytury 3500 zl miesiecznie, nie ma zadluzenia ani kredytow.

OkolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie zeznan stron, dokument6éw dotyczacych posiadanych
przez strony aktywdw, opinii bieglych oraz zeznan éwiadka R. S.. N. byly przydatne dla rozstrzygniecia zeznania
Swiadka D. S. (1) (k. 65) dotyczace okolicznoéci wyprowadzenia sie przez uczestniczke z mieszkania stron. Na
podstawie zeznan $wiadka R. S. i czeéciowo wnioskodawcy i ustalono, ze wnioskodawca wspierat finansowo R. S.,



czynil na jego rzecz darowizny na przestrzeni dlugiego czasu, natomiast nie zostalo uwodnione, aby wnioskodawca
przekazal mu jednorazowo 100 000 zt po wyplaceniu z rachunku w lutym 2015 r. kwoty 464.210,86 zl. Poza
zeznaniami wnioskodawcy brak jest dowodéw na to twierdzenie. Sam rzekomo obdarowany tego nie potwierdzil,
chot jest z wnioskodawca w dobrych stosunkach. Brak jest takze jakichkolwiek §ladow innych wskazywanych przez
wnioskodawce wydatkow (wyjazdy zagraniczne, darowizny dla jego dzieci z pierwszego malzenstwa).

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek o podzial majatku wspo6lnego zasluguje na uwzglednienie. Wniosek o ustalenie
nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym nie jest zasadny.

Uczestnicy nie zawierali umowy majatkowej malzenskiej, w zwigzku z czym - zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego - miedzy matzonkami z mocy ustawy istniat ustrdj wspoélnosci majatkowej (wspdlnoéci ustawowej)
obejmujacej przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspolny); udzialy obojga malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne (art. 43 § 1 Kodeksu).

Na podstawie art. 45 § 1 Kodeksu, kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkoéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zgdaé zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci. W myél art. 45 § 2, zwrotu dokonuje sie przy
podziale majatku wspdlnego. Art. 45 § 3 stanowi, ze przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug
jednego z matzonkow zostal zaspokojony z majatku wspolnego. Stosownie do art. 46, w sprawach nieunormowanych
w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak rowniez
do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku.
Na podstawie art. 1035 Kodeksu cywilnego, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnoSci majatku
spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych z
zachowaniem przepisow tytulu VIII ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 1037 § 1 Kodeksu cywilnego,
dzial spadku moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia
sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Jak stanowi art. 212 § 1 Kodeksu cywilnego (do ktérego m.
in. odsyla powolany wyzej art. 1035), jezeli zniesienie wspdlwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczegoblnych udzialbw moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢
przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana
stosownie do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2). Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszezenia odsetek (§ 3).

W mys$l art. 687 w zwigzku z art. 567 § 3 kpc, podzial majatku wspoélnego powinien nastgpié¢ przede wszystkim
na zgodny wniosek stron. Stosownie do art. 622 § 2 kpc (znajdujacego zastosowanie odpowiednio do podziatu
majatku wspoélnego na podstawie art. 567 § 3 i 688 kpc), gdy wszyscy wspdlwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci, sad wyda postanowienie odpowiadajgce treéci wniosku, jezeli projekt podzialu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w spos6b razacy interesu oséb
uprawnionych.

Obie strony byly zgodne co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani
zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza interesu oséb uprawnionych, w zwigzku z czym Sad wydat w
tym zakresie postanowienie odpowiadajace treSci Wniosku. Wnioskodawca otrzymat zatem na wylaczna wlasnosé
mieszkanie i ruchomosci. Jako nabyte w trakcie trwania wspélnoS$ci stanowily majatek wspoélny (art. 31 § 1 krio). Nie
odliczono warto$ci lodowki, ktora ulegla zuzyciu w trakcie trwanami postepowania, gdyz na chwile ustania wspolno$ci
skladnik ten istnial i byl od 2014 r. uzywany wylacznie przez wnioskodawce. Z kolei drobna bizuteria (pier§cionki,
lancuszki) zabrana przez wnioskodawczynie nie stanowila majatku wspolnego, ale osobisty jako darowizna od meza
(art. 33 pkt 2 krio).



Stosownie do art. 686 kpc, w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczeg6élnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladow i splaconych dtugdéw spadkowych. Powolany przepis stosuje sie
odpowiednio do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy matzonkami
(art. 567 § 3 kpc).

Sad zatem uwzglednil roszczenie wnioskodawcy o zwrot kosztow utrzymania mieszkania. Chodzi przy tym o oplaty
stale, obciazajgce wlaScicieli i niezalezne od zuzycia. Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zadanie uczestniczki
rozliczenia roszczenia z tytutu korzystania wylacznie przez wnioskodawce ze wspolnego mieszkania. Wnioskodawca
jako wspotwlasciciel w Vz byl uprawniony do uzywania mieszkania. Uczestniczka sama sie wyprowadzila i nie
zadala dopuszczenia do wspoélposiadania, nie dazyla do korzystania z rzeczy w inny sposob (np. przez udostepnienie
mieszkania cze$ciowo lub czasowo wybranej osobie). Dobrowolnie nie wykonywala uprawnien wilascicielskich, w
zwiazku z czym nie mozna czyni¢ wnioskodawczy zarzutu, ze korzystat jako wspolwlasciciel z mieszkania. Trudno
sobie wyobrazi¢ przy bierno$ci wspotwlascicielki, aby wnioskodawca sam wyznaczal sobie granice posiadania rzeczy
(Przez zamkniecie jednego pokoju? Nocowanie co drugi dzien?). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku,
ze wnioskodawca byl posiadaczem rzeczy ponad swodj udzial w dobrej wierze, a zatem nie jest zobowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 224 kc).

Skladnikiem majatku wspdlnego byly ponadto pieniadze pochodzace ze sprzedazy akcji. Zar6wno bowiem akcje, jak
i érodki z ich sprzedazy, a takze Srodki na ich nabycie zostaly uzyskane w trakcie trwania wspo6lnosci. Wnioskodawca
wyplacil pieniadze w kwocie ponad 464 000 zt i zatrzymal je dla siebie, samodzielnie decydujac o sposobie
dysponowania nimi. Je$li nawet wydal wspomniang kwote, to pozbawienie uczestniczki polowy tych §rodkéw jest
szkoda, ktéra powinna by¢ uwzgledniona przy rozliczeniach w toku sprawy o podzial majatku jako w pewnym stopniu
analogiczna do uszczuplenia majatku wspolnego przez wydatki z majatku wspdlnego na majatek osobisty (rozumiane
jako przysporzenie na rzecz jednej masy majatkowej z uszczerbkiem dla drugiej - uchwata SN z 15.09.2004 r., III CZP
46/04), podlegajace zwrotowi (art. 45 krio). Kazdy z malzonkéw moze zadaé rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego
zbycia i roztrwonienia przez drugiego malzonka skladnikow majatku wspolnego. Roszczenie takie ma charakter
odszkodowawczy i swa 0g6lng podstawe znajduje w art. 415 k.c. Rozliczenie za$ tej straty przeprowadza sie w sposob,
ze kwoty, ktore malzonek obowiazany jest zwrdcié na rzecz majatku wspoélnego, dolicza sie do wartosSci tego majatku,
a nastepnie zalicza na udzial malzonka zobowiazanego do zwrotu (postanowienie SN z 17.04.2000 r., V CKN 25/00).

Takze poprzez darowanie wspdlnego samochodu F. (...) wnioskodawca sam bez porozumienia ze wspolwlascicielkg
doprowadzil do sytuacji, w ktorej majatek wspodlny zostal pomniejszony. Natomiast oczywiécie bezpodstawne jest
zadanie uczestniczki zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z samochodu ponad udzial, gdyz ani wnioskodawca nie
korzystal juz z tego samochodu, ani nie wchodzil juz on do majatku wspdlnego.

Warto$¢é catego majatku (ruchomosci, mieszkanie, §rodki na rachunku na chwile ustania wspolno$ci) wynosi 164
875,74 zt. Uczestnik otrzymal na wylgcznoéé wszystkie te skladniki. Do wartoSci majatku nalezy ponadto doliczyc
wspomniane kwoty, o ktére majatek zostal pomniejszony poprzez jednostronne dzialanie wnioskodawcy tj. kwote
wyplacong z rachunku (464 210,86 zl) i warto§¢ samochodu (kwota 3000 zl, wskazana przez uczestniczke i
niekwestionowana przez wnioskodawce - k. 20). Laczna warto$¢ majatku do rozliczenia wynosi zatem 629 086,60
z}. Cala ta warto$¢ przypadla wnioskodawcy. Uczestniczka powinna zatem otrzymacé splate odpowiadajgca polowie
wskazanej kwoty, przy czym ulega ona pomniejszeniu o polowe nakladéw na utrzymanie mieszkania, ktérych zasadnie
moze zada¢ wnioskodawca. Ostatecznie zatem kwota splaty wynosi 312 319,18 zl.

Termin platnoéci Sad ustalil na podstawie art. 212 § 3 k.c. Zdaniem Sadu wnioskodawca powinien byl od dlugiego
juz czasu liczy¢ sie z ewentualnym obowiazkiem splaty, gdyz zabral dla siebie kwote pieniedzy odpowiadajaca
wiekszoSci warto$ci majatku wspolnego, a poza tym to on wylacznie uzywal mieszkania i ruchomoéci, zatem powinien
spodziewac sie, ze jemu przypadna te skladniki, co rodzi konieczno$¢ splaty. Przy tym wspdlno$c ustalala juzw 2016

r. Wnioskodawca osigga do$¢ wysoki dochdd z emerytury (jak wskazal w zeznaniach k. 242 - 3500 zl miesiecznie),
nie ma zadluzenia ani kredytéw. Dysponuje zatem zdolnoScia kredytowa. Brak przy tym bylo wystarczajacego



dowodu, ze wnioskodawca zuzyt juz w caloéci pieniadze ze sprzedazy akcji. Ustalony termin 6 miesiecy powinien by¢
wobec powyzszego wystarczajacy do zorganizowania pieniedzy na dokonanie splaty, a jednocze$nie stuszny interes
uczestniczki nie zostanie w ten spos6b naruszony.

O odsetkach na wypadek opdZnienia Sad orzekl na podstawie art. 212 § 314818 11 2 ke.
Sad nie uwzglednil wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Na podstawie art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej
miedzy malzonkami Sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym.
Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodza okre$lone przepisem art. 43 § 2 k.r. i o. przeslanki do ustalenia
nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym.

Mozliwoé¢ ustalenia nieréwnych udzialéw jest wyjatkiem od ogolnej reguly wyrazonej norma art. 43 § 1 k.r. i o,,
zgodnie z ktéra oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Jak kazdy wyjatek od zasady, tak i
wyjatek okre$lony w art. 43 § 2 k.r.o. winien by¢ interpretowany $cisle.

Zgodnie zatem z art. 43 § 2, z waznych powodéw kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspo6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku.

Powyzszy przepis Statuuje dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialow maltzonkéw w majatku wspolnym* ktore
musza zostaé spelnione lacznie: przyczynienie sie matzonkéw do powstania majatku wspoélnego w ré6znym stopniu
oraz istnienie waznych powodow.

Definiujac powyzsze przestanki warto odwolaé sie do utrwalonego i ugruntowanego orzecznictwa, w tym przede
wszystkim orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Na uwage zastuguje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1973r. III CRN 227/73, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz ,artykul 43 § 2 k.r. i 0. moze mieé zastosowanie nie w
kazdym przypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majgtku wspdlnego,
lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zagdanie ustalenia nieréwnego udziahu,
w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci
zarobkowych”.

Przez wazne powody rozumie sie takie okoliczno$ci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego
sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu malzonkowi korzyéci z tej czeSci majatku wspdlnego, do powstania ktorej ten
malzonek nie przyczynit sie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do stwierdzenia iz jeden z malzonkow,
w tym, przypadku uczestniczka, nie przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego albo ze przyczynila sie w istotnie
mniejszym stopniu niz wnioskodawca. Brak jest rowniez absolutnie podstaw do uznania, iz zachodza wazne powody
W rozumieniu powyzszego przepisu, uprawniajace Sad do ustalenia nieréwnych udzialow.

Wnioskodawca nie wykazal, aby uczestniczka w sposo6b razacy lub uporczywie, mimo posiadanych sil i mozliwoSci
zarobkowych, nie przyczyniala sie odpowiednio do tych mozliwosci do powstania majatku wspdlnego (zob.
postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC 1973/10/174). Bezsporne jest, ze uczestniczka w
trakcie trwania malzenstwa wykonywala prace zarobkowa stosownie do swoich mozliwoéci, starala sie stale pracowac
i podejmowala zatrudnienie u réznych pracodawcow. Stale zajmowala sie prowadzeniem domu, wszystkimi pracami
w gospodarstwie domowym. Uczestniczka zarabiala znacznie mniej od wnioskodawcy, zatem mogla finansowaé
utrzymanie w mniejszym stopniu niz wnioskodawca. Nie jest to jednakze jakim$é nadzwyczajnym przypadkiem. Bardzo
czesto malzonkowie osiggaja dochody na znacznie rézniacym sie poziomie. Maja rézne predyspozycje, zdolnos$ci
i mozliwo$ci. Uczestniczka jednak nie uchylala sie od pracy zarobkowej, a takze nie mozna jej zarzucié, aby nie
czynila osobistych staran o utrzymanie i powiekszenie majatku. Wbhrew sugestii wnioskodawcy nie mozna uznac,
ze utrzymywanie dziecka (o ktorym wnioskodawca nie wiedzial, ze nie jest jego synem) stanowi utrate majatku,



za ktéra wine ponosi uczestniczka. Rzeczywiscie co prawda w kosztach utrzymania syna powinien uczestniczyé
biologiczny ojciec, ale po pierwsze wnioskodawca uznat dziecko, a po drugie nie mozna kazdej relacji i sytuacji
rodzinnej przeliczaé na pieniadze. Malzonkowie co prawda przez brak alimentow ze strony ojca biologicznego poniesli
dostownie uszczerbek majatkowy, ale z kolei wnioskodawca traktujac dziecko zony jako wlasne uzyskal z synem
pozytywna trwalg wiez, ktorej mozna pozazdro$cié¢ i ktdra nie jest oczywista nawet w przypadku dziecka biologicznego.
Zwlaszcza w starszym wieku moze by¢ ta relacja cenniejsza od alimentéw od ojca biologicznego i powstalego w ten
sposob pewnego uszczerbku w majatku wspolnym.

Zasada réwnych udzialéw w majatku wspélnym odpowiada normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w
malzenstwie, w ktérym dorobek jest z reguly owocem wspolnych starain malzonkoéw, niezaleznie od tego, w jakiej
postaci te starania przejawiaja sie (p. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084).
Nalezy ocenic, ze starania te malzonkowie w niniejszej sprawie czynili stosownie do swoich mozliwosci zarobkowych,
uwarunkowan rynku pracy, kwalifikacji i osobistych umiejetnosci.

Whiosek ze strony uczestniczki o ustalenie nier6wnych udzialéw takze nie jest zasadny. Wniosek motywowano faktem
zabrania przez wnioskodawce pieniedzy stanowigcych wieksza cze$¢ warto$ci majatku. Skoro jednak kwota tych
pieniedzy jest uwzgledniona przy ustalaniu splaty, to calkowicie bezpodstawne jest wigzanie wspomnianego faktu z
réznym stopniem przyczynienia sie do powstania majatku.

Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych rozstrzygnat o
pobraniu od uczestnikoéw w réwnych czeéciach kwot na pokrycie wynagrodzenia bieglych, tymczasowo w tym zakresie
wyplaconego ze $rodkow Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie. W postepowaniu o podzial majatku
wspodlnego strony sg bowiem w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie
sq wspolne, gdyz polegaja na wyjSciu ze stanu wspolnoéci. Poza wymienionymi kazdy z uczestnikow ponosi wszystkie
inne koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, stosownie do art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost wnioskodawca. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bezzasadne przyjecie,
iz udzialy wnioskodawcy Z. S. i uczestniczki M. S. (1) w majatku wspolnym wynosza po 1/2 czesci, mimo iz
postepowanie uczestniczki polegajace na $wiadomym wprowadzeniu w blad wnioskodawcy co do ojcostwa jej syna
R. S. doprowadzeniu do uznania przez wnioskodawce jego ojcostwa, chociaz nie jest on jego biologicznym ojcem
oraz przyjecie na siebie obowigzku utrzymywania go, tozenia na jego nauke do czasu osiggniecia pelnoletnioéci,
dokonywania darowizn oraz wyposazenia go, jak rowniez ozenie na utrzymanie drugiego syna uczestniczki, co przy
uwzglednieniu znacznie nizszych dochodéw uczestniczki niz wnioskodawcy uzasadnia ustalenie zgodnie z art. 43 § 2
k.r.o - przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego, okre$lonych w art. 5 k.c. - nier6wnych udziatéw stron w ich
majatku dorobkowym w proporcji 1/4 dla uczestniczki, a 3/4 dla wnioskodawcy,

- bledne ustalenie warto$ci majatku dorobkowego stron, podlegajacego podzialowi, na kwote 624.638,00 zt zamiast
prawidlowo na kwote 494.595,36 zl /slownie : czterysta dziewiecdziesiat cztery tysigce pieéset dziewiecdziesiat pie¢
i 36/100/ poprzez nieuwzglednienie wszystkich kwot, ktére majatek wsp6lny pomniejszaja, a wiec 24.543,00 zl
odprowadzonego przez wnioskodawce podatku dochodowego od sprzedanych akcji, kwoty darowizny w wysokos$ci
100.000,00 z}, w tym 14.000,00 z} dokonanej na rzecz R. S. na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej /K.26 oraz
zeznania $wiadka/, kwoty 7.448,24 zl poniesionych przez wnioskodawce kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego,
kwoty 2.500,00 zl zabranej z konta bankowego przez uczestniczke.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II przez ustalenie, ze udzialy
wnioskodawey Z. S. wynosza 3/4, a uczestniczki M. S. (1) 1/4 w majatku wspolnym oraz w pkt. V. przez zasadzenie
od Z. S. na rzecz M. S. (1) kwoty 123.648,84 zl /slownie zlotych : sto dwadzieécia trzy tysiace szeééset czterdziesci
osiem i 84/100/ tytulem splaty, platnej w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminu platnosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez wnioskodawce apelacja jest uzasadniona czeéciowo.

Zarzut blednych ustalen i niewlaSciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie hipotezy objetej
przepisom art. 43 krio jest z przyczyn oczywistych chybiony. W konsekwencji zaskarzone postanowienie nie uchybia
dyspozycji art. 233 § 1 kpc. Powolany przepis przyznaje sadowi swobode w ocenie dowodoéw a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uwzgledniony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki
badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwotujacych sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
Na skarzacym spoczywa ciezar wykazania jakie kryteria oceny sad naruszyl przy ocenie konkretnych dowodow lub
nieshusznie im je przyznajac (por. orzecz. SN z 23.01.2001r. IV CKN 970/00 niepublik.)

Tre$¢ wniesionego Srodka odwolawczego wskazuje, ze jego autor tak rozumianych zarzutdéw nie przedstawil,
wyprowadzajac jedynie odmienne wnioski wynikajace z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy.
Zarzuty te wiec majg jedynie walor polemiczny i nie prowadza do podwazenia ustalen sadu. Ustalenia te sa prawidlowe.
Oceniajac dowody sad nie przekroczyt granic swobody. Ustalenia te nie sg dowolne i Sad Okregowy w calej rozciaglosci
przyjmuje je za wlasne.

W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art. 43 krio.

Wykladnia tego przepisu dokonana przez Sad meriti nie budzi zastrzezen. W art. 43 § 1 krio wyrazona zostala zasada
rownych udzialow w majatku wspdlnym po ustaniu wspoélnosci.

Przepis art. 43 § 2 kro stanowi wyjatek od tej formuly i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Wskazane w nim
2 przeslanki ustalenia nier6wnych udzialow muszg wystapi¢ lacznie. Istnie¢ musi wzajemna réwnowaga obu
tych przestanek w tym znaczeniu, ze ,wazne powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a jednoczesnie - nawet rézny stopien
przyczynienia sie malzonkoéw do powstania majatku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udzialdéw jezeli, nie
przemawiaja z tym ,wazne powody” (por. np. postan. SN z 6.04.2005r., IIICK 469/04, Legalis). R6znica w zarobkach
nawet znaczna nie moze by¢ jedyna podstawa do przyjecia, ze wystapily wazne powody (por postan. SN z 2.10.1997r.
IT CKN 348/97, Legalis).

Powyzsze oznacza, ze podnoszona przez wnioskodawce w toku postepowania okoliczno$é, iz mial wieksze zarobki niz
uczestniczka sama przez sie nie prowadzi do ustalenia nier6wnych udzialow.

To samo dotyczy wskazywanego przez skarzacego nagannego zachowania sie bylej zony i jej niedojrzalosci w czasie
malzenstwa. Wina malzonka rozkladu pozycia malzenskiego jest okolicznosScia indyferentna z punktu widzenia
art. 43 krio. Ustalenie nieréwnych udzialow nie moze by¢ postrzegane jako instrument ,represji w stosunku do
winnego rozkladu pozycia malzonka. (por. np. postan. SN z 7.06.2000 r., IIICKN 455/00, Legalis). W piS§miennictwie
podaje sie, ze chodzi jedynie o wine odnoszona do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie w mniejszym stopniu
niz to wynika z mozliwoSci malzonka do powstania majatku wspoélnego (por. KRiO. Komentarz 2000r. wyd. 8,
t. 7 i przywolane tamze stanowisko nauki prawa). W sprawie II CSK 337/18 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
w/w przeslanka jest najczesciej spelniona w nastepujacych sytuacjach: 1) niepodejmowanie pracy zawodowej, 2)
ryzykowne przedsiewziecia gospodarcze, 3) doprowadzenie do powstania zadluzen, 4) wypowiadanie kredytéw
bankowych, 5) dopuszczenie sie przestepstw przeciwko mieniu z winy umys$lnej, 6) przeprowadzenie postepowan
karnych generujacych znaczne koszty i uniemozliwiajace osigganie dochodow.

Tak rozumiana przeslanka nie zaistniala i apelant nawet nie usilowal wykazac jej zaistnienia. Uczestniczka w
czasie malzenstwa byla zatrudniona i uzyskiwata z tego tytulu dochody. Przerwy w pracy byly sporadyczne a i
wtedy zajmowala sie domem. Podkreélenia wymaga, Ze istnienie faktycznej nier6wnoéci przyczynienia sie kazdego



z malzonkow tylko wtedy urzeczywistniaja przestanke z art. 43 § 2 kro, gdy takie postepowanie bedzie razace lub
uporczywe (por. postan. SN z 15.05.2000r. ICKN 643/00) Takiej cechy postepowania uczestniczki w uzyskiwaniu
dochodéw nie mozna przypisac.

Brak tej przestanki, czyni niepotrzebnym badanie ,waznych przyczyn”. Niemniej jednak nalezy podnie$¢, ze rowniez
i one nie wystapily.

Zakwestionowanie ojcostwa wobec syna R. S. jest z oczywistych powodéw niezrozumiale i z przyczyn moralnych nie
akceptowalne.

Prawne domniemanie oznacza, iz skarzacy jest ojcem tego dziecka. Do chwili obecnej domniemanie to nie zostalo
w sposOb przewidziany prawem wzruszone. Nieporozumieniem jest podnoszenie braku ojcostwa w niniejszym
postepowaniu, zwlaszcza, ze syn jest juz osoba dorosla. Na skarzacym spoczywal do daty usamodzielnienia sie
obowiazek alimentacyjny wobec syna. Kwestionowanie pos$rednio tego w ramach niniejszego postepowania poprzez
wskazywanie, ze dochody z majatku wspdlnego byly przeznaczone na utrzymanie dziecka musi sie spotkaé ze
zdecydowanym sprzeciwem. Kazda wydatkowana przez wnioskodawce kwota na utrzymanie syna to nic innego jak
wypelnianie obowigzku alimentacyjnego nalozonego przepisem art. 133 krio i n.

Cytowane w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego zupelnie nie przystaje do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Z tych przyczyn brak bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialow.
Nie ma racji apelacja domagajac sie rozliczenia kwoty 2.500 zl pobranej przez uczestniczke.

W sprawie IC 1704/14 Sad Okregowy ustalil (por. uzasadnienie k.338V), ze w pazdzierniku 2013 roku, uczestniczka
pobrata z rachunku bankowego w/w kwote. Z ustalen w tej sprawie wynika, ze M. S. opuscila rodzinny dom wskutek
nagannego zachowania meza, ktéry w istocie zmusil ja do opuszczenia domu. Byt woéwezas pod wplywem alkoholu,
interweniowala Policja. W tych okoliczno$ciach zrozumialym jest, ze uczestniczka musiala dysponowaé funduszami
na swoje utrzymanie. Powr6t do meza po 3 tygodniach byl krotkotrwaly, bo znowu dochodzilo do awantur.

M. S. pobrane pieniadze przeznaczyla wiec na biezace utrzymanie. Twierdzenia odmienne skarzacego nie zostaly
poparte zadnymi dowodami.

Nie moze znaleZ¢ akceptacji poglad o potrzebie rozliczenia kwoty 7.448,24 z} tytulem oplat za mieszkanie za okres
grudzien 2016 - marzec 2019r.

Faktem jest, ze wydatki te ponidst wylacznie wnioskodawca. Okolicznoscia bezsporna jest jednakze, ze uczestniczka
bez swej winy nie korzystala z mieszkania.

Byla wyzuta ze wspoélposiadania. W zaistnialej sytuacji trudno znalezé rzeczowe argumenty. azeby obcigzaé ja tymi
kosztami.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut nierozliczenia przez Sad Rejonowy kwoty 100.000 zl. Sume ta apelant podarowat
synowi R. S.. Przysporzenie to nie dokonalo sie na rzecz uczestniczki . Czynno$é¢ prawna obejmujaca darowizne byta
dobrowolna. Z jej zawarcia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, zZe o tg sume nalezna uczestniczce splata winna ulec
obnizeniu.

Z tych wzgledow apelacja w tej czeSci podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).

Ma natomiast racje skarzacy, ze suma ze sprzedazy akcji winna by¢ pomniejszona o podatek dochodowy. Jest poza
sporem, ze skarzacy z tego tytulu wydatkowal 24.543 zlote. Nalezalo te pozycje uwzgledni¢ przy koncowym rozliczeniu.



Sad Okregowy biorac wskazania wynikajace z prawa materialnego, ktore jest brane pod uwage z urzedu obnizyl
wyliczong kwote splat 0 27.000 zl.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzupeliony w toku postepowania apelacyjnego wskazuje, ze okolo 14-15
lat na utrzymaniu min. wnioskodawcy byl takze syn uczestniczki - D. S. (2). Jego biologiczny ojciec jedynie
sporadycznie i marginalnie partycypowal w utrzymaniu syna. Pomoc skarzacego byla wymierna. Wspotuczestniczyt
w jego utrzymaniu i wychowaniu. Traktowal go jak syna rodzonego. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone i przyznane
podczas rozprawy apelacyjnej przez uczestniczke. Wnioskodawca w w/w okresie spelnial §wiadczenie alimentacyjne
nie bedac do tego zobowigzanym. Powyzsze musialo sie spotkaé z ochrona przewidziang w przepisie art. 5 ke. Sad
Okregowy uznal, ze odpowiednia z tego tytulu kwota - o ktérg nalezalo pomniejszy¢ splate - jest suma 27.000 zl.
Dlatego tez zasadzona kwote nalezalo obnizy¢ do 273.047,68 zl.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia i rozwazania nalezalo orzec jak w postanowieniu (art. 386 § 1 kpc) .
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.
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