Sygn. akt IT Ca 909/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)

SSA w SO Grzegorz Slezak

Protokolant st. sekr. sad. Alicja Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa J. M. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. B.
przeciwko M. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt III RC 329/17

1. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten tylko sposob, ze
okreslone w nim alimenty podwyzsza od dnia 5 pazdziernika 2017 roku, a w pozostalym zakresie apelacje powoda i
apelacje pozwanego w calo$ci oddala,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg.
Sygn. akt. IT Ca 909/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sgdu Rejonowego w Radomsku w dniu 29 wrzesnia 2017 roku maloletni powod J. M.
reprezentowany przez matke A. B. domagal sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego M. M. z kwoty 600 zt do kwoty
2000 zl miesiecznie poczynajac od dnia 5 pazdziernika 2017 roku.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Radomsku podwyzszyl alimenty od pozwanego M. M.
na rzecz powoda J. M., okre§lone ostatnio wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 roku w sprawie III RC 549/09, z kwoty



po 600 zl miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie poczynajac od 1 wrze$nia 2018 roku. Oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ostatnio alimenty na rzecz maloletniego powoda zostaly ustalone w sprawie III RC 549/09 wyrokiem Sadu
Rejonowego w Radomsku z 12 grudnia 2009 roku.

Powdd wowcezas miat 6 lat i uczeszezal do przedszkola, jego potrzeby zwigzane z kosztami utrzymania zostaly przyjete
przez sad na kwote ok. 1200 zlotych miesiecznie (wraz z przypadajacymi na niego kosztami mieszkaniowymi).

Matka powoda miala wtedy 34 lata i pracowala u tego samego pracodawcy co obecnie — w (...) R., poczatkowo
zatrudniana tam byla jako pracownik biurowy, a pdzniej jako podinspektor. Wynagrodzenie przedstawicielki
ustawowej wowczas wynosilo netto 1380,32 zlotych netto a brutto 1871,42 zlotych. A. B. wraz z synem mieszkala u
swoich rodzicow, partycypujac w kosztach utrzymania domu. Powodka byla wspotwlascicielka samochodu osobowego
V., miala dziatke pod W. o powierzchni 0,46 ha, druga dzialke o powierzchni 950 metréw kwadratowych posiadala
w miejscowosci b.. Pierwsza z wymienionych nieruchomosci nabyla w 2002 roku a druga w 1997 roku. Posiadane
nieruchomo$ci przedstawicielka traktowala jako zabezpieczenie kapitatowe.

Pozwany M. M. w 2009 roku mial 39 lat, mieszkal we W., gdzie tez pracowal w (...) w pelnym wymiarze czasu i zarabial
brutto 2200 zlotych. Ponadto pozwany zawarl umowe o dzielo w (...) we W. i otrzymywal z tego tytulu 819 zlotych
netto. M. M. posiadal mieszkanie wlasno$ciowe o powierzchni 75 metréw kwadratowych.

Sad rozpoznajac sprawe w 2009 roku i podwyzszajac alimenty od pozwanego na rzecz matoletniego powoda z 350
zlotych do 600 zlotych miesiecznie przyjal za uzasadnione i usprawiedliwione koszty jego calkowitego utrzymania w
granicach 1200 — 1250 zlotych. Obecne koszty utrzymania maloletniego przedstawicielka ustawowa szacuje na kwote
2000 -2800 zlotych miesiecznie, wymieniajac wyzywienie 740,1 zl, §rodki czystosci 124,56 zl, odziez, buty i bielizna
264,75 zl, odziez sportowa, str6j na WF, basen 92,3 zl, medycyna 166,7 zl, wydatki szkolne, wycieczki szkolne 58,1
z}, kultura 60 zl, udzial w utrzymaniu domu, oplata za TV i media 550 zl, wakacje letnie, ferie, urodziny, $wieta i
upominki 150 zl, sprzet grajacy komputer 123,1 z1, sprzet sportowy 79,6 zl, ustugi 22,1 z, kieszonkowe, tel. komoérkowy
160 zl, inne dlugoterminowe 61,4 zl, korepetycje z jezyka angielskiego od 2018 roku 160 zlotych . Nie wszystkie koszty
zostaly zabezpieczone przez matke, korzysta ona z wydatnej pomocy swoich rodzicow. Przy tym swoj udzial w kosztach
utrzymania syna przedstawicielka ustawowa okreslita na kwote 1500 zlotych. W roku 2015 przedstawicielka ustawowa
osiagnela dochdd w wysokosci 32 517,65 zlotych, w 2016 roku 36.386,58 zlotych a w 2017 roku 40 957,92 zlotych.

Maloletni jest dzieckiem zdolnym, ale nie wykorzystujacym w pelni swojego potencjatu intelektualnego i posiadanych
zdolno$ci, jest niesystematyczny, jego zachowanie na lekcjach, na przerwach i na terenie szkoly po zajeciach lekcyjnych
zostalo ocenione w czerwcu 2017 roku jako nieodpowiednie z ogélna oceng z zachowania jako poprawna.

Mama maloletniego powoda dysponuje orzeczeniem (...) z dnia 07 lutego 2017 roku stwierdzajacego u niej (...) od 18
stycznia 2017 roku ze wskazaniem, Ze orzeczenie wydaje sie do 28 lutego 2019 roku. A. B. przedstawila kserokopie
skierowania na oddzial (...). Przedstawicielka ustawowa maloletniego awansowala zawodowo i zajmuje obecnie
stanowisko inspektora w (...) R. z wynagrodzeniem Sredniomiesiecznym brutto 3226,23 i netto 2.343.41 zlotych
wedlug dokumentéw na dzien 09.11. 2017 roku. A. B. z zawodu jest grafikiem, zatrudniona obecnie na stanowisku
inspektora w (...) (...) R.. Dodatkowym ale jedynie okresowym wynagrodzeniem, ktére uzyskala przedstawicielka —
bylo $wiadczenie pieniezne za doreczanie decyzji podatkowych w ilo$ci do 100 sztuk po 4,50 zlotych ( za skuteczne
doreczenie). Koszty swojego utrzymania przedstawicielka szacuje na 1000 zlotych miesiecznie. Za telefon komérkowy
swoj i syna placi 150 zlotych miesiecznie, nie ma telewizora, ma radio od 27.06.2018 roku, ponosi koszt polaczen z
siecig internet w kwocie 80 zlotych miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa nadal jest wlaScicielka nieruchomodci,
ktore posiadala w czasie rozpoznawania poprzedniej sprawy alimentacyjnej. W dniu 11 lutego 2010 roku A. B.
nabyla kolejna nieruchomo$é polozong w R. przy ulicy (...) o powierzchni 0,0723 ha, na ktorej usytuowany jest dom
mieszkalny, w ktérym obecnie A. B. zamieszkuje wraz z synem J.. Nieruchomo$¢ jest obcigzona hipoteka umowna



zwykla na sume 152000 zlotych dla zabezpieczenia kredytu mieszkaniowego zaciagnietego (...) Spdtka Akcyjna w W. .
Przedstawicielka ustawowa prébuje sprzedaé dziatke w miejscowosci M., woj. (...) za kwote 150000 zlotych. Maloletni
J. ma 5-letni, zepsuty komputer. Przedstawicielka posiada wespoét ze swoja mama E. B. 11-letni samoch6d osobowy K.
(...), poj. 2,0, benzyna, zakupiony ok. 4 lata wstecz za ok. 14000 zlotych. A. B. ma trzy rasowe psy C. (pies strozujacy —
szczeniak kosztuje od 1000 zlotych do 2000 Euro — wg o§wiadczenia zeznajacej). Psy, ktore posiada przedstawicielka
ustawowa sg w wieku 9 miesiecy, 7 miesiecy i 24 miesiecy. Najdrozszego S. przedstawicielka ustawowa zakupila w 2016
roku za 2500 zlotych, w 2017 roku T. za ponad 1000 zlotych i w 2018 roku J. za 2000 zlotych. Wszystkie platnosci za
psy byly rozlozone na raty. Koszt miesieczny utrzymania psow A. B. szacuje na ok. 100 zlotych, poniewaz po pozywienie
dla nich jezdzi bezposrednio do rzeZni.

Maloletni przechodzil koklusz, mial tez silne bole wzrostowe, przedstawicielka jezdzila z nim do (...). A. B. korzysta
z diagnostyki prywatnej. W minione wakacje letnie przedstawicielka ustawowa wraz z matoletnim synem korzystali
z wypoczynku we W.. Koszt 8-dniowego pobytu tam J. matka dziecka szacuje na kwote 2000 zlotych. Ferie zimowe
maloletni spedzil w domu. W ubieglym roku szkolnym matloletni byt na czterech wycieczkach szkolnych. Kazda z
nich to koszt ok. 100 zlotych plus 150 zlotych kieszonkowego. Syn stron chodzi do kina. Dom, w ktérym zamieszkuje
przedstawicielka ustawowa przedstawicielka ustawowa z maloletnim sklada sie z czterech pokoi, kuchni i lazienki.

Dom ten jest domem wolnostojacym, ogrzewanym weglem (4-5 ton) i drewnem opalowym (15m3), z dostawa wody za
100 zlotych miesiecznie. Podatek od zajmowanej nieruchomosci to kwota 180 zlotych rocznie. Za wywdz nieczystosci
przedstawicielka placi po 15 zlotych od osoby, za energie elektryczna 400 zlotych co dwa miesigce. Koszt utrzymania
samochodu i paliwa przedstawicielka szacuje na okolo 200 zlotych miesiecznie. Przedstawicielka zakupila synowi trzy
gry komputerowe po 90 zlotych kazda i ostatnio takze sprzet sportowy w postaci pasa i rekawiczek za 200 zlotych.
Maloletni powod bedzie korzystal z korepetycji z jezyka angielskiego, koszt jednej lekeji stanowi 30 — 50 zlotych.

Pozwany M. M. posiada to samo mieszkanie polozone we W. przy ulicy (...), ktore jest jego wlasnoS$cig. Zatrudniony
jest u tego samego pracodawcy, w (...) we W. (umowa o prace zawarta 01 lutego 2007 roku, na czas nieokreslony, w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) z wynagrodzeniem brutto 4154,69 z trzech miesiecy 2017 roku (08,
091 10) oraz 2978,92 netto z tego samego okresu.

W 2013 roku pozwany doznal zwichniecia barku lewego ze skreceniem i naderwaniem stawow i wigzadel obreczy
barkowe oraz zlamaniem barku i ramienia. W 2015 roku pozwany osiagnal dochdd 49123,00 zlotych, w 2016 dochéd
pozwanego byt niewiele wyzszy i stanowil 49351,00 zlotych, a w 2017 roku nieco tylko nizszy, bo wyniést 49141,08
zlotych. W drugiej polowie 2018 roku Srednie wynagrodzenie pozwanego z trzech miesiecy wnosilo brutto 4346,67
zlotych a netto 3121,78 zlotych. Pozwany sam zamieszkuje w wymienionym wyzej mieszkaniu. Wczeéniej wysylal
paczki dla uprawnionego alimentacyjnie syna. Partycypowalby w kosztach utrzymania syna w wiekszym stopniu,
gdyby mial mozliwo$¢ kontaktéw z maloletnim. Wydatki mieszkaniowe pozwany szacuje na kwote 1250-1300 zlotych.
Na inne potrzeby, po uregulowaniu §wiadczen alimentacyjnych pozostaje pozwanemu 1000 — 1100 zlotych .

Od 01 wrze$nia 2018 roku pozwany jest zatrudniony w (...) na stanowisku instruktor zaje¢ artystycznych w wymiarze
/> etatu z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2580 zlotych a netto 1863,91 zlotych. Pozwany wyjaéniajac powod
zmiany warunkow zatrudnienia — wyjasnil, ze w dniu 23 lipca 2018 roku zostal poinformowany przez pracodawce
o zamiarze ograniczenia z dniem 01.09.2018 roku jego zatrudnienia do 2 etatu lub jesli nie wyrazi na to zgody —
rozwigzania umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2018 roku. Pozwany — jak twierdzi byl pod presja czasu — i wyrazil
zgode na zaproponowane warunki. Obecnie poszukuje on innej pracy, zarejestrowal sie w PUP jako osoba poszukujaca

pracy.

Sad zwazyl, iz podstawg materialno prawna powddztwa o podwyzszenie Swiadczenia alimentacyjnego jest art.
138 kro, ktéry stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przepis ten wskazuje na potrzebe dokonania analizy stanu stosunkéw wystepujacych
w czasie orzekania poprzednich alimentéw z istniejacymi w czasie rozpoznawania sprawy o zmiane wysokoSci



Swiadczenia alimentacyjnego. Analiza ta musi przede wszystkim dotyczy¢ ustalenia usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej oraz zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci oséb zobowigzanych (art.135 § 1 w zw. z art. 133 § 1).

Sad pierwszej instancji w celu dokonania analizy w powyzszym zakresie dokonal ustalenia stanu usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda jakie byly przyjete w sprawie III RC 549/09 oraz stanu obecnego tych potrzeb. Takiej
samej czynno$ci Sad dokonal w zakresie oceny mozliwoéci dochodowych i majatkowych matki powoda i pozwanego.

Potrzeby maloletniego powoda J. M. przedstawione w sprawie poprzedniej jak i obecnej mozna tylko w czeSci uznaé
za usprawiedliwione — zaréwno w aspekcie rodzajowym jak i co do ich wysoko$ci. Wysoko$§é wydatkéw zwigzanych
z zabezpieczeniem potrzeb powoda obecnie wyrazZnie wzrosta, bowiem kiedy poprzednio wydatki te nalezalo przyjaé¢
w granicach 1200 — 1250 zlotych miesiecznie — to aktualnie koszty utrzymania powoda — zdaniem sadu pierwszej
instancji moga oscylowaé w granicach 1500 — 1600 zlotych miesiecznie. Ten ewidentny wzrost kosztéw utrzymania
powoda spowodowany jest w duzej mierze tym, ze alimenty dotychczas obowigzujace ustalone byly przed oSmiu laty,
w tym czasie nastapil wyrazny rozwoj fizyczny maloletniego, powod uczeszcza do szkoly, wzrosly ceny detaliczne
artykulow zywno$ciowych i przemyslowych. Zatem usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda niewatpliwie
zwiekszyly sie w sposob bardzo istotny w stosunku do przyjetych jako usprawiedliwione w sprawie III RC 549/09.

Po stronie rodzicow maloletniego takze zaszly znaczne zmiany.

Matka powoda jest zatrudniona w tym samym urzedzie, na wyzszym stanowisku, jej wynagrodzenie netto wzrosto
w stosunku do poprzednio wykazanego. Wzrost wynagrodzenia matki maloletniego powoda wynika wprost z
powolywanych zaswiadczen pochodzacych od zatrudniajacego ja pracodawcy jak rowniez z zeznan podatkowych z
ostatnich trzech lat (dochéd uzyskiwany przez przedstawicielke ustawowag jest stale wzrastajacy). Dlatego nie mozna
sie zgodzic z twierdzeniem matki maloletniego powoda zawartym w uzasadnieniu pozwu, ze jej mozliwoSci zarobkowe
sie zmniejszyly.

Pozwany takze jest zatrudniony u tego samego pracodawcy. Z analizy zeznan podatkowych zlozonych przez M. M.
wynika, ze w okresie od roku 2015 do roku 2017 wlacznie uzyskal on dochdéd w podobnej wysoko$ci. Natomiast
ograniczenie wymiaru zatrudnienia od 01 wrze$nia 2018 roku i lgczaca sie z tym redukcja wynagrodzenia w ocenie
sadu nie moze mie¢ wplywu na wynik sprawy, skoro to pozwany sam wyrazil zgode na zmiane warunkéw zatrudnienia i
placy — godzac sie z propozycja pracodawcy w warunkach pozostawania w stosunku zatrudnienia na czas nieokre$lony
od lutego 2010 roku. Pozwany tlumaczac sie bycia pod ,presja” — nie moze zdaniem sadu pierwszej instancji -
przedstawiaé zmniejszenia swojego zatrudnienia i wynagrodzenia — jako okoliczno$ci mogacej mie¢ wplyw na ocene
jego mozliwoéci zarobkowych w aspekcie zdolnoSci do alimentacji maloletniego syna.

Pozwanego nalezy uznaé¢ za osobe zaradng, potrafigca wykorzysta¢ posiadane umiejetnosci i zdolnoéci, a takze i
posiadane wyksztalcenie.

Zwazywszy, ze przedstawicielka ustawowa przedstawiajac aktualne potrzeby maloletniego uczynila to bez nalezytego
udokumentowania wielu wydatkéw, ktére w ocenie sadu sprawily znaczne zawyzenie zadeklarowanego kosztu
Sredniomiesiecznego utrzymania syna i majac na uwadze wykazane przez nig mozliwo$ci zabezpieczenia finansowego
tych wydatkéw (nie pominawszy o wspomnianym przez przedstawicielke wsparciu jej rodzicow) — sad w celach
orzeczniczych kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym uznal, ze potrzeby maloletniego powoda w
stosunku do tych jakie przyjeto w 2009 roku przy rozpoznawaniu sprawy o podwyzszenie alimentéw mogly wzrosnac
0 ok. 300 - 400 zlotych i dlatego sad przyjal, ze aktualnie calkowity koszt utrzymania matoletniego moze oscylowac
w granicach 1500-1600 zlotych ( wraz z przypadajacymi na niego kosztami mieszkaniowymi). Zdaniem Sadu
podwyzszenie $§wiadczenia alimentacyjnego obciazajacego pozwanego z 600 zlotych do 9oo zlotych nie powinno
by¢ nadmierne w aspekcie mozliwosci zarobkowych pozwanego. Wysoko$¢ §wiadczenia po podwyzszeniu odpowiada
30% Sredniego wynagrodzenia pozwanego otrzymywanego przez niego do 31 sierpnia 2018 roku. Z kolei pozostala
kwota, ktéra powinna w ocenie sgdu pierwszej instancji zabezpieczy¢ matka maloletniego powoda — odpowiada 30%
Sredniego wynagrodzenia netto.



Poczynione przez przedstawicielke ustawowg zakupy drogich zwierzat w okresie trwania niniejszego procesu (nawet
przy rozlozonej na raty platnosci) i ponoszenie kosztow ich utrzymania — przemawiaja za zasadno$cia podwyzszenia
$wiadczen alimentacyjnych na biezaco — to jest od rozpoczecia nowego roku szkolnego 2018/2019.

Wobec poczynionych ustalen i w oparciu o dokonang analize stosunkéw alimentacyjnych istniejacych w czasie
rozpoznawania sprawy III R.C 549/09 z istniejacymi aktualnie - Sad uznal, ze zachodzg przestanki przewidziane w art.
138 kro i podwyzszyl od pozwanego na rzecz jego syna — powoda w sprawie - Swiadczenie alimentacyjne z kwoty 600
zlotych do kwoty 900 zlotych miesiecznie, poczynajac od 1 wrzeSnia 2018 roku. W pozostalym zakresie Sad powoddztwo
oddalit.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji, nie obciazajac pozwanego
kosztami postepowania na podstawie art. 102 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.
Apelacja powoda kwestionuje zaréwno date podwyzszenia alimentow jak i wysoko$¢ podwyzszenia. Apelacja zarzuca:

1. naruszenie przepisobw prawa procesowego w szczegolnosci art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasad swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na:

a) sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego przyjeciu przez Sad I instancji
wzrostu uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda J. M. jedynie o ok. 300-400 zlotych .

b) sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia Zyciowego przyjeciu przez Sad I instancji,
iz poczynione przez przedstawicielke ustawowa zakupy ,drogich” zwierzat w okresie trwania niniejszego procesu
przemawia za zasadno$cia podwyzszenia §wiadczen alimentacyjnych na biezaco - to jest od wrze$nia 2018 r., a nie od
daty zlozenia wniosku tj. od wrzesnia 20171,

2. naruszenie przepisu art 135 § 1 i 2 poprzez bledng wykladnie jego treéci i niezasadne przyjecie, ze dla ustalenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz majatkowych mozliwoéci zobowigzanego istotna okolicznoécia
jest fakt, iz rodzic wykonujacy obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
uprawnionego nie moze dokonywac¢ zakupdw polepszajacych sytuacje finansowa rodziny, a fakt ich dokonania ma
wplyw na wysoko$¢ zobowigzania pozostalych zobowiazanych.

Wskazujac na te zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie $§wiadczen alimentacyjnych
od pozwanego M. M. od daty zlozenia wniosku, to jest od wrzes$nia 2017 roku do kwoty 1200 z}.

Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo. Zarzucil sagdowi naruszenie przepisu art.
227 oraz 233 kpc. polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego oraz blednej ocenie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie poprzez uznanie ze:

1. aktualne koszty utrzymania maloletniego powoda moga oscylowaé w granicach 1500 - 1600 zl. miesiecznie
podczas gdy z bilansu dochodéw i wydatkow matki dziecka sporzadzonego na podstawie dostarczonych przez nig
dowodow w postaci zaswiadczenia o zarobkach z miejsca pracy i zeznania przed Sagdem w dn. 10.09.2018 - wynika
w spos6b bezsporny, ze powddka w 2018r. przeznacza na partycypacje finansowa w kosztach utrzymania dziecka 42
z} miesiecznie plus 262 zl jako przypadajacy na dziecko 50% udzial w kosztach ogrzewania 190 metrowego domu
powodki,

2. ograniczenie wymiaru zatrudnienia pozwanego M. M. od 1 wrzeSnia 2018r. i lgczaca sie z tym redukcja jego
wynagrodzenia nie moze mie¢ wplywu na wynik sprawy skoro pozwany wyrazit zgode na zmiane warunkow
zatrudnienia i placy,

3. ustalona kwota alimentéw 900 zl nie powinna by¢ nadmierna w aspekcie mozliwos$ci zarobkowych pozwanego,



4. wysoko$¢ alimentéw po podwyzszeniu do kwoty 900 zt odpowiada 30% $éredniego wynagrodzenia pozwanego
otrzymywanego do 31 sierpnia 2018r. ,, podczas gdy Sad przyjal nieaktualna od dn.1.09.2018r. wysoko$¢ dochodu
pozwanego, ktdry wynosi miesieczne netto 1.863,9 zt i z ktérego 30% to kwota 621 zl.

5. pozostalg kwote 600 zl stanowigce réznice pomiedzy przyjetym kosztem utrzymania dziecka 1500 zl i zaskarzonymi
alimentami od pozwanego 900 zl - powinna zabezpieczy¢ matka podczas gdy zr6znicowanie kwot partycypacji
rodzicow w kosztach utrzymania dziecka stoi w sprzecznosci z zasada stosowana w praktyce sadowej oraz przeczy
wyrazonemu przez ten sam Sad Rejonowy stanowisku w poprzednim wyroku z dn.14.12.2009r, syg. akt: III RC 549/09
ze rodzice powinni w réwnej czedci partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka, a sprawowanie pieczy i opieki nad
dzieckiem nie zwalnia z tego obowiazku,

6. zachodza przestanki z art. 138 krio do podwyzszenia od pozwanego na rzecz syna alimentéw z kwoty 600 zl do
kwoty 900 zt.

Wystepujac z tymi zarzutami pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy dotychczas
obowigzujacej wysokoSci alimentéw od pozwanego 600 zl miesiecznie zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w
Radomsku z dn.14.12.2009r. sygn. III RC 549/09 i uznanie, ze kwota 1.200 z} jako suma 600 zl alimentéw od
pozwanego i taka sama kwota 600 zl partycypacji finansowej powddki w kosztach utrzymania syna zapewni dziecku
zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb na poziomie nie nizszym jak pozwany. Wnosil o obciazenie powodki A.
B. kosztami postepowania za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zarzucaja naruszenie prawa procesowego - art. 233 kpc.. Kwestionuja ustalenie sadu pierwszej instancji
dotyczace zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, z tym ze kierunki w jakich kwestionujg te
ustalenia sg zgola odmienne. Powdd utrzymuje, ze usprawiedliwione potrzeby przyjete przez Sad na poziomie 1500
zl - 1600 7l sg zanizone, z kolei pozwany uwaza ze sa one zawyzone, bowiem jego zdaniem potrzeby matoletniego od
czasu poprzedniego ustalenia alimentow w ogole nie wzrosly i wynoszg tak jak poprzednio 1200 zt miesiecznie.

Sad pierwszej instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 kpc. Jego
ustalenia co do aktualnego poziomu usprawiedliwionych potrzeb powoda sa prawidlowe i znajduja oparcie nie tylko
w zebranym materiale dowodowym ale réwniez w zasadach dos§wiadczenia zyciowego. Stad tez podlegaja akceptacji
Sadu Okregowego.

Calkowicie nalezy odrzuci¢ koncepcje apelacji pozwanego, ze usprawiedliwione potrzeby powoda od czasu
poprzedniego ustalenia alimentdéw nie wzrosly i wynosza tak jak poprzednio 1200 zl miesiecznie, z czego pozwany
powinien placi¢ 600 zl, za$ pozostala cze$é rowniez w wysoko$ci 600 zt winna wylozy¢ matka dziecka.

Poprzednie ustalenie alimentoéw mialo miejsce 12 grudnia 2009 r. kiedy wydano wyrok w sprawie III RC 549/009.
Woéwcezas maloletni powdd miat szeéc¢ lat i znajdowal sie w wieku przedszkolnym. Obecnie powdd ukoniczyt juz szkote
podstawowa i jest uczniem gimnazjum. Juz chociazby z uwagi tylko na te okoliczno$¢ nie sposdb uznad, iz nie nastapit
wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Potrzeby powoda jako gimnazjalisty sa wyzsze niz potrzeby
powoda, jakie mial w okresie kiedy nie uczeszczat jeszcze do szkoly.

Calkowicie bledne jest stanowisko pozwanego, ze oboje rodzice w réwnym stopniu (kazdy po ¥2) obowigzani sg do
ponoszenia kosztéow utrzymania dziecka. Nie pozwala na to przepis art. 135 § 2 krio wedlug ktérego wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w
calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku
Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloSci lub w czes$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.



Materialnoprawna podstawa powddztwa o podwyzszenie alimentéw jest przepis art. 138 kr io., wedlug ktoérego
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia 1b umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Dla
rozstrzygniecia sprawy o zmiane obowiazku alimentacyjnego istotne jest czy od czasu ostatniego ustalenia alimentéw
nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu powolanego przepisu art. 138 krio. Przez zmiane stosunkéw nalezy
rozumie¢ zmiane okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego (w
szczegolnosci okre§lonych w art. 133 i 135 kro.).

Zmiana stosunkéw moze by¢ miedzy innymi skutkiem zwiekszenia lub zmniejszenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego jak i zarobkowych oraz majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Ustalenie wystapienia zmiany
stosunkdéw oraz jej wplywu na wysoko$¢ $wiadcezen alimentacyjnych wymaga poréwnania stanu istniejacego w chwili
poprzedniego orzekania o alimentach ze stanem istniejagcym w czasie rozpoznawania powodztwa wytoczonego na
podstawie art. 138 kr io.

Sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy przeprowadzil poréwnanie stanu istniejacego poprzednio ze stanem
obecnym i doszedt do prawidlowego wniosku, Ze nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca dokonana korekte
obowiazku alimentacyjnego pozwanego przez jego zwiekszenie o 300 zl.

Prawidlowe jest takze stanowisko, ze pozwany nie moze w celu unikniecia zwiekszenia alimentéw powolywac sie
na zmniejszenie jego zatrudnienia do rozmiaru %2 etatu. O wysokoSci alimentéw nie decyduje bowiem adekwatnie
uzyskiwane dochody z wykonywanej pracy lecz mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zobowiazanego, te za$ nie ulegly
obnizeniu, pozwany nie utracit bowiem zdolnoéci do wykonywania pracy.

Uzasadniona jest natomiast apelacja powoda kwestionujgca date poczatkowa podwyzszenia alimentow. Argumentacja
na jaka powolal sie Sad do przyjecia podwyzszenia alimentéw dopiero od dnia 1 wrzesSnia 2018 roku , dotyczaca
prowadzenia przez matke powoda hodowli drogich pséw, nie jest przekonywujaca i nie moze prowadzi¢ do
przesuniecia daty poczatkowej alimentow.

W tym tylko zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc. w cze$ciowym uwzglednieniu apelacji powoda
zmienil date podwyzszenia alimentéw od dnia 5 pazdziernika 2017 roku tj. od daty doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu.

Natomiast w pozostalym zakresie apelacje powoda i w calo$ci apelacje pozwanego oddalil na podstawie art. 385 kpc.



