Sygn. akt IT Ca 701/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSR del. Witold Uchronski
Protokolant: st.sekr.sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku

sprawy z wniosku Gminy M.

zudzialem J. 0., A. S., D. B.,J.R. (1), T. S., M. C. (1), S. S. (1), M. J., M. R., M. P., B. S. (1), L. J. (1)
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika M. C. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 21 maja 2018 roku, sygn. akt I Ns 618/12
postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Witold Uchronski

Sygn. akt IT Ca 701/18

UZASADNIENIE

Wojt Gminy M. prawomocna decyzjg z dnia 20.07.2012 (...) umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe dziatki nr ew.(...)
obrebu G., stanowigcej wlasno§é Gminy M. z dzialkami nr ew.(...)i (...) stanowigcymi wlasnoé¢ J. O. s. J. zam. (...) i
sprawe przekazal z urzedu do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

Woéjt Gminy M. prawomocna decyzja z dnia 20.07.2012r. (...) umorzyt postepowanie rozgraniczeniowe dzialki nr (...)
obrebu G., stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. z dzialka nr (...) stanowiaca wspotwlasnosé¢: D. B. s. S. zam. (...), M. P. c.



M. zam. (...), malz. J. i M. R. s. L. c. S. zam. (...) i sprawe przekazal z urzedu do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu
w Opocznie.

Woéjt Gminy M. prawomocng decyzja z dnia 20.07.2012 (...Jumorzy} postepowanie rozgraniczeniowe dzialki nr (...)
obrebu G., stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. z dzialka nr (...) stanowigca wlasno$¢ A. S. s. J. zam. (...) i sprawe przekazal
z urzedu do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

Wojt Gminy M. prawomocng decyzja z dnia 20.07.2012 (...Jumorzyt postepowanie rozgraniczeniowe dzialki nr (...)
obrebu G., stanowigcej wlasno$é Gminy M. z dziatka nr (...) stanowiaca wspotwlasnosé E. L. c. C. zam. (...), W. L. c. Z.
zam. (...)i sprawe przekazal z urzedu do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

Woéjt Gminy M. prawomocng decyzja z dnia 20.07.2012 (...) umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe dzialki nr (...)
obrebu G., stanowiacej wlasno$¢ Gminy M. z dzialka nr (...) stanowiaca wlasno$é¢ T. S. s. B. zam. (...) i sprawe przekazal
z urzedu do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

Woéjt Gminy M. prawomocng decyzja z dnia 20.07.2012 (...) umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe dzialki nr (...)
obrebu G., stanowiacej wlasno§¢é Gminy M. z dzialka nr (...) stanowiaca wlasno§¢ M. C. (1) s. S. zam. (...) sprawe
przekazal z urzedu do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

Przedmiotowa sprawa byla prowadzona w postepowaniu administracyjnym jako sprawa wszczeta z urzedu w celu
rozgraniczenia dzialki nr (...) polozonej w G., stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. z dzialkami sgsiednimi w zwigzku
z ,,zaistnialymi sporami sasiedzkimi, co do przebiegu granic dzialki nr (...) obrebu G.”.

Sad postanowieniami z dnia 17 pazdziernika 2012r. zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze uczestniczek
postepowania I. L., W. L. i E. L. oraz na podstawie art.510 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikdéw postepowania S. S. (1), B. S. (1) i L. J. (1).

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017r. Sad wezwal do udzialu na podstawie art.510 § 2 k.p.c. w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania M. J..

W toku postepowania strony — reprezentowane takze przez profesjonalnych pelnomocnikéw: wnioskodawezyni
popierala wniosek, uczestnicy postepowania przylgczyli sie do wniosku o rozgraniczenie - prezentowali rézne
stanowiska, w tym takze, co do mozliwo$ci ugodowego zalatwienia sporu, do ktorego ostatecznie nie doszlo.

W pi$mie z dnia 17 lutego 2016r. wnioskodawezyni Gmina M. wyrazila stanowisko, ze zgadza sie na takie
rozgraniczenie, przy ktorym szeroko$¢ dziatki nr (...) bylaby nie mniejsza niz 4.5m na calej jej dlugosci i aby zostala
zachowana jej powierzchnia 0,12 ha.

W pi$mie przygotowawczym sporzadzonym 29 czerwca 2016r. pelnomocnik uczestnika postepowania M. C. (1)
podtrzymal zgloszony zarzut zasiedzenia nieruchomosci graniczacych z dziatka nr (...) i sprecyzowal go w ten sposéb, iz
podal, ze zarzut zasiedzenia obejmuje, zgodnie z zalaczonym szkicem, zaznaczone pasy poszczeg6lnych dziatek gruntu,
ktore nabyl poprzednik prawny M. S. C. od 0s6b trzecich, na podstawie stosownych umoéw, z naruszeniem jednakze
formy tj. bez zachowania formy aktu notarialnego. Zasiedzenie ma nastapic na rzecz M. C. (1) jako nastepcy prawnego.

Dodatkowo zwrécil uwage, ze ewentualne zajecie pod droge czesci dzialki do niego nalezacej bedzie mozliwe wylacznie
za stosownym odszkodowaniem na jego rzecz, ktére szacuje na kwote 84 000,00 z} i ktére winna zaplacit Gmina M..

Whnioskodawczyni Gmina M. w piSmie sporzadzonym 27 czerwca 2016r. nie wyrazila zgody na zaptate odszkodowania
na rzecz uczestnika postepowania M. C. (1), podajac, ze ewentualnie winien on roécié pretensje w tej sprawie i zglaszaé
uwagi do organow, ktére tworzyly ewidencje gruntdw w 1970r. i przeprowadzily modernizacje ewidencji gruntéw w
1988r.



Whnioskodawczyni Gmina M. zaakceptowala sporzadzony przez bieglego sadowego geodete K. S. projekt
rozgraniczenia dzialki nr (...), jej przebieg granicy zachodniej przedstawiony w wariancie I, jak i w wariancie II.
Zgodnie z wariantem I i II granica zachodnia winna przebiega¢ przez punkty (...).

W przedmiocie ustalenia granicy wschodniej dziatki nr (...) wnioskodawczyni Gmina M. wnosila o wyznaczenie jej
przebiegu w odleglo$ci co najmniej 4,50 m od jej granicy zachodniej, na calej jej dlugosci, tak aby konczyla sie ona na
poinocno-wschodnim narozniku budynku gospodarczego T. S., polozonego na dzialce nr (...).

Podala, ze zachowanie szeroko$ci 4,50 m na catej dlugosci dzialki nr (...) jest mozliwe po przesunieciu istniejacego
aktualnie ogrodzenia dzialki nr (...), jak rowniez rozbiérce budynku kurnika uczestnika M. C. (1), ktérego legalnosc
budowy jest przedmiotem postepowania prowadzonego przez organ nadzoru budowlanego.

Z ostrozno$ci procesowej wnioskodawczyni Gmina M. podniosla, ze uczestnik postepowania M. C. (1) wystepujac o
odszkodowanie, co jest oczywiécie bezzasadne majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nigdy
nie uzasadnil sposobu wyliczenia kwoty 84 000,00 zt oraz nie okreslil do jakiej powierzchni gruntu sie ona odnosi.

Po sporzadzeniu projektu rozgraniczenia dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci G., przez bieglego sadowego,
stosownie do postanowienia Sadu z dnia 17 pazdziernika 2017r.:

- Pelnomocnik uczestnika postepowania M. C. (1) w piSmie sporzadzonym dnia 11 grudnia 2017r. podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie wobec wielokrotnie podnoszonego juz w niniejszym postepowaniu faktu
zasiedzenia przez niego nieruchomos$ci graniczacych obecnie z dzialki nr (...). Zwrocit on uwage, ze sporzadzone
dotychczas projekty rozgraniczenia dzialki nr (...) — w tym projekt reprezentowany w opinii bieglego z dnia 17 listopada
2017r. - nie uwzgledniaja stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, wynikajgcego w szczegdlnos$ci z wielokrotnie
sygnalizowanego zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Tym samym w ocenie uczestnika postepowania nie moga
stanowi¢ one podstawy dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Podkreslil rowniez, ze odnoszac sie bezposrednio do tre$ci omawianej opinii bieglego oraz zalaczonego do niej
projektu rozgraniczenia nalezy zaznaczy¢, ze nie do zaakceptowania przez uczestnika postepowania pozostaje
sugerowany przebieg wschodniej granicy rozgraniczanej dzialki nr (...), jako ze takie uksztaltowanie granic
prowadziloby do nieuzasadnionego, daleko idacego naruszenia jego prawa wlasnosci. Uczestnik postepowania
zaznaczyl, ze treS¢ postanowienia Sadu z dnia 17 paZdziernika 2017r. oraz sporzadzona na jego podstawie opinia w
zaden sposo6b nie porusza kwestii ewentualnego przesuniecia granic spornej nieruchomosci w kierunku zachodnim
przy jednoczesnym przemieszczeniu stupéw napowietrznych linii elektroenergetycznych, ktora to dopuszczalnosé ich
przemieszczenia zostala zasygnalizowana przez bieglego w trakcie posiedzenia dnia 27 czerwca 2017r. Odpowiednie
przesuniecie granic w kierunku zachodnim — przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan — pozwolilaby w ocenie
uczestnika postepowania na sporzadzenie projektu rozgraniczenia dzialki nr (...), ktéry pozostawalby zgodny ze
stanem prawnym nieruchomosci.

Wnioskodawczyni Gmina M. w pismach z dnia 13 grudnia 2017r. i 20 grudnia 2017r. podtrzymala swoje stanowisko,
co do rozgraniczenia wg wariantu II opinii bieglego i zakwestionowala fakt zasiedzenia przez M. C. (1) przygranicznych
paséw gruntu graniczacych z dzialka nr (...), wskazujac, ze wchodzil w ich posiadanie nieformalnie poprzez cze$ciowe,
stopniowe ich zaorywanie w latach 9o i przy przyjeciu okresu zasiedzenia w zlej wierze — 30 lat — to nawet nie ma
terminu do jej zasiedzenia.

Uczestnicy postepowania: J. O., L. J. (2) i T. S.- reprezentowani przez pelnomocnika radce prawnego - w piSmie z
dnia 29 grudnia 2017r. podniesli, Ze biegly geodeta nie sporzadzil projektu rozgraniczenia w wariancie III zgodnie z
wytycznymi Sagdu zawartymi w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2017r. w zakresie przebiegu wschodniej granicy
drogi.



Wskazali bowiem, ze linia graniczna od drogi przez wie§ (dzialka nr (...)) winna przebiega¢ po linii ogrodzenia
(poczynaja od pkt 13)- taki przebieg linii granicznej w poczatkowej czeSci granicy odzwierciedla stan spokojnego
posiadania od lat 9o.

Natomiast biegly w wariancie III projektu rozgraniczenia dzialki nr (...) przesunal dawny pkt 3k (30k w wariancie
III) jedynie do linii ogrodzenia dalszego (znajdujacego sie za budynkiem mieszkalnym na dzialce nr (...) — patrzac od
dzialki nr (...)).

Co do dalszego przebiegu granicy wschodniej, tj. od pkt (...) do pkt (...), zawartego w projekcie rozgraniczenia
uczestnicy postepowania nie zglosili zastrzezen. Jednak nalezy zasygnalizowaé, ze korekta w poczatkowym przebiegu
granicy wschodniej niewatpliwie wplynie, przy zachowaniu powierzchni dzialki (...) na zmiane przebiegu granicy od
pkt (...) do pkt (...) na korzy$c¢ uczestnika M. C. (1).

Uczestnicy, reprezentowani przez pelnomocnika radce prawnego, wyrazili zgode na przebieg zachodniej granicy
dzialki nr (...) zgodnie z projektem wskazanym w wariancie III mimo Ze nie odzwierciedla on stanu prawnego
wynikajacego z dokumentoéw, jak i z zasiedzenia. W tym zakresie uczestnicy byli gotowi zawrze¢ ugode dotyczaca
przebiegu zachodniej granicy dzialki nr (...).

Jednocze$nie nie wyrazili zgody na dalsze przesuniecia granicy zachodniej na rzecz dzialki nr (...) co byloby sprzeczne
zarOwno ze stanem prawnym, jak i dlugotrwalym okresem spokojnego posiadania nieruchomosci znajdujacych sie po
zachodniej stronie dzialki nr (...).

Pozostali uczestnicy postepowania przylaczyli sie do stanowiska pelnomocnika uczestnikéw postepowania J. O., L.
J.(2)iT.S..

Na rozprawie w dniu 7 maja 2018r. pelnomocnicy stron i strony podtrzymaly ich dotychczasowe stanowiska w sprawie
itak:

-Pelnomocnik Gminy M. zgodzil sie z ostatnia opinig bieglego geodety;
-Uczestnicy postepowania A. S., D. B. i S. S. (1) przylaczyli sie do stanowiska pelnomocnika Gminy M.;

-Pelnomocnik uczestnikéw postepowania J. O., L. J. (2) i T. S. podtrzymal zastrzezenia do opinii bieglego w
przedmiocie korekty linii granicznej przedstawione na rozprawie w dniu 6 lutego 2018r. tj. poprzez przesuniecie
projektowanej granicy z pkt (...) do rogu ogrodzenia usytuowanego przy budynku mieszkalnym na dzialce (...),
tj. punktu stycznego z dzialka (...) i dalej po ogrodzeniu usytuowanym przy budynku mieszkalnym do konca tego
ogrodzenia, ktory licuje ze $ciana tylna budynku. Tutaj oznaczy¢ jako kolejny punkt i potaczy¢ ten punkt z pkt (...)

-Pelnomocnicy uczestnika postepowania M. C. (1) podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie i nie zgodzili sie
z zadnym wariantem rozgraniczenia w opinii sporzadzonej przez bieglego geodete.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Opocznie: rozgraniczyt nieruchomo$¢ polozona w G.,
obreb Nr (...), gmina M., powiat (...), woj. (...) oznaczong w ewidencji gruntébw numerem dzialki (...) stanowigca
wlasno§¢ Gminy M., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksiag Wieczystych jest prowadzona
ksiega wieczysta Kw nr (...) z nieruchomo$ciami polozonymi w G., obreb Nr (...), gmina M., powiat (...), woj. (...)
oznaczonymi w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale
Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale
Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale
Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale
Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale
Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale
Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale



Ksigg Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...) wedlug przedstawionej na mapie rozgraniczenia
sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete uprawnionego inz. K. S. zaewidencjonowanej przez Staroste (...)
dnia 4 maja 2018 roku, identyfikator ewidencyjny (...)- linii koloru fioletowego - od punktu (...)poprzez punkty: (...)
do punktu (...); oraz stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl nastepujqgcy stan faktyczny:

Dzialka oznaczona w ewidencji gruntdéw nr(...), o powierzchni (...)ha, polozona jest w miejscowoéci G., w gminie M..
Rozcigga sie ona od asfaltowej drogi powiatowej przez wies, w kierunku poludniowym.

Poczynajac od tej drogi od strony wschodniej sasiaduje ona z dziatkg M. C. (1), ktéra w czeéci jest zabudowana a w
czeSci stanowi pole orne. Ta dzialka usytuowana jest wzdtuz dzialki nr (...).

Natomiast od strony zachodniej z dziatka nr (...), poczynajac od drogi, sasiadujg usytuowane poprzecznie w stosunku
do niej dzialki: najpierw zabudowania L. J. (1), nastepnie stanowigca lake D. B., stanowigca pole A. S., stanowigca
lake J. O., stanowigca pole i zabudowana S. i B. S. (1) oraz zabudowana T. S..

Dzialka nr (...) jest wykorzystywana jako droga o znaczeniu lokalnym jako dojazdowa do pdl i siedlisk usytuowanych
przy niej.

Gmina M. nie posiada uchwaly Rady Gminy o zaliczeniu tej dzialki do drogi gminne;.

Starosta (...) prawomocng decyzja z dnia 22 sierpnia 2008r. Nr (...)stwierdzil, Ze nieruchomo$¢ gruntowa oznaczonej
dzialki nr (...) polozonej we wsi G., gmina M. stanowi mienie gminne.

W uzasadnieniu decyzji zostalo podane, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace pozwolilo ustalié, ze m.in. (bo
decyzja dotyczyla takze innych enumeratywnie wyliczonych dzialek) nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona nr dzialki (...)
stanowi mienie gminne. Przedmiotowa dzialka sklada sie na droge §rédpolna, powstala prawdopodobnie na przetomie
XIX i XX wieku. Droga ta istnieje do obecnej chwili i jest w uzytkowaniu wszystkich mieszkancow wsi. Droga ta
jest przejezdna. Jest to droga gruntowa. Oceniajgc material dowody nalezy stwierdzic, ze przedmiotowa dzialka nr
(...) podlega dzialaniu ustawy z dnia 29.06.1963r. o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych i w rozumieniu tych
przepis6w stanowi mienie gminne.

Do prowadzonego postepowania dowodowego w przedmiocie wydania tej decyzji zostala zalaczona mapa ewidencji
gruntéw obrebu G., zaewidencjonowana w Wydziale (...) Wojewodzkiego Oérodka (...) w P., filia w O., za numerem
(...)- Na tej mapie ta dzialka oznaczona byla numerem (...) i byla ona usytuowana do dzialki nr (...). Z wypisu z rejestru
gruntéw wg stanu na dzien 14 sierpnia 2018r. wynikalo, ze dzialka nr (...) ma powierzchnie (...).

Wojewoda (...) prawomocng decyzja z dnia 30 wrze$nia 2009r. Nr (...)stwierdzil nieodplatne nabycie z mocy prawa
przez Gmine M. z dniem 27 maja 1990r. prawa wlasnoSci nieruchomos$ci stanowigcej mienie gminne, na podstawie
ostatecznej decyzji Starosty (...) z dnia 22 sierpnia 2008r. Nr (...), poloZonej w obrebie wsi G. , gmina M., oznaczonej
jako m.in. dzialka nr (...) o pow. (...).

W uzasadnieniu podano, ze Wéjt Gminy M. wystapil o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci szczegbélowo
opisanej w sentencji decyzji. Zgodnie z art.7 ust.1 ustawy z dnia 10 maja 1990r.- przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz.191 ze zm.), mienie gminne,
dawniej gromadzkie, stalo sie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990r. mieniem gminy, na obszarze ktorej jest polozone.
Starosta (...) uznal przedmiotowe nieruchomosci za mienie gminne na mocy art.8 ustawy z dnia 29 czerwca 1963r. o
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. Z 1963r. Nr 28, poz.169 ze zm.). Powyzsze dalo podstawe do wydania
wyzej wymienionej decyzji.



Do wniosku zostala zalaczona prawomocna decyzja z dnia 22 sierpnia 2008r. Nr (...), za§wiadczenie o przeznaczeniu
dzialki nr (...) w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy M. na cele komunikacyjne — drogi wraz z uchwata
Gminnej Rady Narodowej w M. z dnia 22 grudnia 1986r. Nr (...), wypis z rejestru gruntéw sporzadzony wg stanu na
dzien 29 czerwca 2009r. z podaniem, ze dzialka nr (...) posiadania (...)ha powierzchni i mapa zaewidencjonowana 10
lipca 1989r. Nr (...), potwierdzong dnia 29 czerwca 2009r. przez Starostwo Powiatowe, Wydzial Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami w O., na ktorej to dzialka ta byla oznaczona nr (...).

Dla dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow nr (...) urzadzona jest w Sadzie Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta
Kw Nr (...).

Od strony zachodniej z ta dzialka sasiaduja nastepujace dzialki:

Dzialka nr (...) (stary nr (...)) jest zabudowana i ogrodzona, w czesci stanowi ona role i pastwisko. Zabudowania
znajdujace sie na tej dzialce istnieja od okolo 100 lat. Byla ona wlasno$cia najpierw rodzicow J. O., nastepnie J. O. na
podstawie umowy darowizny zawartej 23 listopada 1994r., rep. A, Nr (...), jego siostry L. J. (1) na podstawie umowy
darowizny zawartej w formie aktu notarialnego dnia 30 maja 2012r., rep. A, Nr (...) a obecnie M. J. od 30 marca
2016r. na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego, rep. A, Nr (...).

Dla tej dzialki jest urzadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta Kw Nr (...). Jej aktualna powierzchnia
Wwg wypisu z rejestru gruntow wynosi 2.4220 ha.

Dzialka nr (...) (poprzedni nr (...)) stanowi w czeSci pastwisko, w czeSci role. Jest ona wlasnoécig D. B. na podstawie
umowy darowizny, sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia 7 kwietnia 2010r., rep. A, Nr (...) i umowy zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci oraz sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia 17 listopada 2014r., rep.
A, Nr (...).

Dla tej dzialki jest urzadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta Kw Nr (...). Jej aktualna powierzchnia
wg wypisu z rejestru gruntéw wynosi (...)ha.

Dziatka nr (...) (oznaczona poprzednio numerem dzialki (...)) stanowi w czedci pastwisko, w czesci role. Jest ona
wlasno$cig A. S. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, sporzadzonej w formie aktu notarialnego
dnia 14 kwietnia 1989r., rep. A, Nr (...)pomiedzy A. S. a jego rodzicami J. i J. malzonkami S..

Dla tej dzialki jest urzadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta Kw Nr (...). Jej aktualna powierzchnia
wg wypisu z rejestru gruntoéw wynosi 0.9862 ha.

Dziatka nr (...) (oznaczona poprzednio numerem dzialki (...)) stanowi w czeéci pastwisko, w czesci role. Jest ona
wlasno$cia J. O. na podstawie umowy darowizny, sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia 23 listopada 1994r..,
rep. A, Nr (...).

Dla tej dzialki jest urzadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta Kw Nr (...). Jej aktualna powierzchnia
wg wypisu z rejestru gruntow wynosi(...).

Dzialka nr (...) (poprzednio nr (...)) , w czeéci zabudowana, w czeSci stanowi pastwisko, w czesci role. Jest ona
wlasno$cia S. i B. malzonkow S. na podstawie umowy sprzedazy, sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia 30
lipca 2012r, rep. A, Nr (...).

Dla tej dzialki jest urzadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta Kw Nr (...). Jej aktualna powierzchnia
Wg wypisu z rejestru gruntéw wynosi 1.6907 ha.

Dziatka nr (...) (poprzedni nr (...)), w czeSci zabudowana, w czeSci stanowi role. Jest ona wlasnos$ciag T. S. na podstawie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia 26 lipca 1990r., rep. A, Nr

(..).



Dla tej dzialki jest urzadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta Kw Nr (...). Jej aktualna powierzchnia
Wg wypisu z rejestru gruntéw wynosi 1.3336 ha.

Dziatka nr (...) (stare nr (...) i (...)), w czeSci zabudowana, w czeSci stanowi role. Jest ona wlasnoécig M. C. (1), ktéry
urodzil sie w (...)r. Dzialke te przekazal mu ojciec S. C. (1) w 2002r.

Dla tej dzialki jest urzadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta Kw Nr (...). Jej aktualna powierzchnia
Wwg wypisu z rejestru gruntoéw wynosi 1.4953 ha.

Od lat 60-tych do lat 9o-tych dzialka stanowigca te droge rozciagala sie na dlugosci ok.1 km i biegla az do tzw. duktu za
siedliskiem T. S., wtedy jego ojca B. S. (2). Dochodzila ona za budynki S. a potem byla juz droga polna. Po stworzeniu
drogi laczacej M. z G. i Z., ta droga, ktora siegala do tzw. duktu za siedliskiej S., w tej czeSci stracila znaczenie. Wtedy
shupy linii energetycznej os strony zachodniej tej drogi staly w linii granicznej. Za dzialka siedliskowa J. O. linia
graniczna przebiegata w linii prostej do siedliska S. i trafiala ona w rog jego budynku gospodarczego. Droga nie byla
utwardzona, a nawet rosla na niej trawa, dwa wozy konne mogly sie mina¢ i przejecha¢ nig kombajn. Nastepnie, w
latach 9o-tych, granice dzialki stanowiacej droge zmienily sie. Na skutek pobudowania przez S. C. (1) ogrodzenia przy
jego siedlisku, ktérego usytuowanie tez byto zmieniane, oraz kurnika przy stodole, droga zwezala sie i w latach 9o-
tych J. O. cofnal ogrodzenie przy jego dzialce nr (...) ok.1 metra w kierunku jego dzialki, po to zeby droga mozna bylo
przejezdzat ze sprzetem. W latach 2000-tych droga byla przyorywana na korzys¢ dzialki S. C. (1).

E. i T. malzonkowie S. wniesli do Sadu Rejonowego w Opocznie 17 lipca 2008r. wniosek o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej do ich posesji polozonej we wsi G., oznaczonej nr ewidencyjnym dzialki (...), biegnacej po zachodniej
stronie dzialki uczestnikéw S. i S. malzonkéw C. oznaczonej nr ewidencyjnym (...) na odcinku o dlugosci 29m i
szerokos$ci 3m.

Postepowanie bylo prowadzone w sprawie sygn. akt I Ns. 549/08.

W sprawie wydal opinie biegly sadowy w dziedzinie geodezji i kartografii — A. B. — z ktorej wynikato, Ze nie jest mozliwe
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na dzialce uczestnikow nr (...) polozonej we wsi G., gmina M. w sposéb
wskazany przez wnioskodawcow, poniewaz obszar tej dzialki nr (...) jest nieprawidlowo wykazany w ewidencji gruntéw
— zgodnie ze stanem prawnym nieruchomos$é wnioskodawcoéw, oznaczona aktualnie w ewidencji gruntow numerem
322, przylega do obszaru stanowiacego droge Skarbu Panhstwa.

Biegly podal, Ze obszar w/w drogi Skarbu Panstwa, oznaczonej w ewidencji gruntobw numerem dzialki (...), zostal
nieprawidlowo pomniejszony na okoliczno$¢ przeprowadzonego w latach 1987-89 odnowienia ewidencji gruntow.
Zgodnie ze stanem prawnym oraz z danymi zalozenia ewidencji gruntéw, obszar w/w drogi Skarbu Panstwa
przylega do nieruchomosci wnioskodawcdow, zapewniajac tej nieruchomosci obstuge komunikacyjna, dlatego tez nie
ma konieczno$ci ustanawiania stluzebno$ci drogi koniecznej dla nieruchomos$ci wnioskodawcéw — konieczne jest
sprostowania istniejacego w ewidencji gruntow bledu polegajacego na nieprawidlowym wykazaniu obszaru drogi
Skarbu Panstwa. Sprostowanie tego bledu nalezy do kompetencji Starosty powiatu (...) jako organu prowadzacego
ewidencje gruntow i moze by¢ dokonane w ramach aktualizacji operatu ewidencyjnego w oparciu o przepisy § 47 ust.3
rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Z 2001r. Nr 38, poz.454).

Po wydaniu tej opinii wnioskodawcy cofneli wniosek, ale uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w przedmiocie
tej czynno$ci procesowej i Sad postanowieniem z dnia 25 marca 2009r. oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej.

S. i S. malzonkowie C. otrzymali akt wlasnoSci ziemi nr ON- (...) z dnia 30 listopada 1976r. o nabyciu prze nich na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz.250)
wlasno$ci nieruchomosci potozonych we wsi G., m.in. dzialki nr (...) wraz z zabudowaniami.



C. wraz z zona S. C. (1) nabyl od 0séb trzecich: Z. B., W. W., A. W., J. R. i F. G. w latach 1964-19775 na dobrowolne,
nieformalne umowy dzialki polozone w G..

W 2015r. geodeta A. W. (2) wykonal jako wspdtautor szkic w oparciu o dokumenty z ewidencji gruntéow, dotyczacy
nabytych przez S. i S. malzonkéw C., na ktérych zostaly wskazane czesci tych dzialek, ktore nie zostaly wlaczone do
dzialki nr (...). Na akcie wlasnoéci ziemi, dotyczacym m.in. dzialki nr (...), otrzymanym przez S. i S. malzonkéw C.
zostaly wymienione nazwiska J. R., A. W., Z. B., F. G. i W. W.. Od malzonkéw C. geodeta A. W. (2) dowiedzial sie, ze
sg to osoby, od ktérych oni na podstawie uméw sprzedazy nabyli nieformalnie dzialki. Sporzadzajac szkic w 2015r.
geodeta A. W. (2) nie wiedzial, ze jest blad w modernizacji dokumentacji geodezyjne;.

18 czerwca 1986r. Naczelnik Gminy w M. wydal S. C. (1) decyzje w sprawie pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego usytuowanego na dzialce polozonej w G., nr ewidencyjny(...)w granicach oznaczonych na planie
zagospodarowania dzialki. Na tym planie zostaly zaznaczone takze istniejace juz obiekty na dzialce — budynkii studnia.

S.1iS. malzonkowie C. wniesli w dniu 24 sierpnia 2011r. do Sadu Rejonowego w Opocznie wniosek o uwlaszczenie w
trybie ustawy uwlaszczeniowej z 1971r. pieciu dzialek gruntu, ktére zostaly we wniosku wskazane jako dziatki nr (...),
kazda o innej powierzchni. Do wniosku zalaczyli kserokopie dobrowolnych uméw, akt wlasnosci wydany na ich rzecz
Nr ON- (...). Postepowanie bylo prowadzone w sprawie sygn. akt I Ns 596/11 i postanowieniem z dnia 17 maja 2012r.
umorzyt postepowanie w sprawie wobec cofniecia wniosku.

Ewidencje gruntéw w obrebie G. zalozono w latach 1962-69. W latach 70-tych wydano akty wlasnosci ziemi. W latach
1987-89 przeprowadzono odnowienie ewidencji gruntow. W ramach tego odnowienia ewidencji gruntéw ponownie
ustalono stany wladania oraz ponownie przeprowadzono pomiary przebiegu granic dziatek ewidencyjnych. W wyniku
tych czynnos$ci pomniejszono obszar dzialki — drogi (dawny nr (...), nowy nr (...)), bez uzasadnienia w dokumentach. W
ksiedze wieczystej S. i S. malzonkéw C. Kw Nr (...) zostala wykazana dziatka ewidencyjna oznaczona nowym numerem
dzialki (...) i zostaly wymienione dokumenty na potwierdzenie jej wlasnoSci — akt wlasnos$ci ziemi ON- (...) oraz wyrys
i wypis z ewidencji gruntéow z dnia 7 pazdziernika 2002r., z adnotacja, ze powierzchnia i numeracja dziatek ulegla
zmianie na skutek modernizacji ewidencji gruntéw, przeprowadzonej w 1989r. W akcie wlasno$ci ziemi nr ON- (...)
wykazane sg dzialki oznaczone starymi numerami (...) i (...), natomiast w wypisie z ewidencji gruntéw jest wykazana
dzialka nr (...) wraz z dopisanymi odrecznie starymi numerami dzialek (...), jako odpowiadajacymi tej nowej dziatce

(.-

13 grudnia 1990r. w Urzedzie Gminy zostal spisany przez Z. Z. (2) protokdl na okoliczno$é zajecia czeSci drogi
dojazdowej przez S. C. (1). Z tego protokolu m.in. wynikalo, ze w 1988r. S. C. (1) budowal dom mieszkalny i w zwigzku
z jego budowa dokonal przesuniecia swojej dzialki o ponad metr. Jesienia 1990r. Rozpoczal on budowe plotu na
fundamentach na dlugosci ok.20 metréw i ponownie zajal czeéc drogi dojazdowe;j.

W 2011r. sasiad C. zaoral przy swojej dzialce czeé¢ drogi dojazdowej polozonej w G. prowadzacej do posesji T. i E.
S.. Powyzszy fakt E. S. zglosila w Urzedzie Gminy w M.. Zostaly przeprowadzone ogledziny zaoranego pasa gruntu z
opisaniem stanu zaistnialego po zaoraniu i wykonane zdjecia. Komisariat Policji w P. skierowal wniosek do Sadu o
ukaranie obwinionego G. C., podejrzanego o zwezenie pasu drogowego drogi gminne;j.

W administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym czynnosci geodezyjne zwiazane z ustaleniem linii granicznych
dzialki (...) z dzialkami sgsiednimi wykonywal geodeta G. E., ktéry zaznaczyl na sporzadzonym szkicu do
rozgraniczenia linig czarng granice wynikajace ze stanu prawnego dzialek, linia niebieska granice wynikajaca z
modernizacji gruntow.

Dzialtka nr (...) znajduje sie w posiadaniu M. C. (1) i na cze$¢ tej dzialki od strony wschodniej posiada on tytul wlasnosci,
natomiast na cze$¢ od strony zachodniej nie posiada tytulu wlasnosci.

Biegly geodeta, zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 20 marca 2013r., sporzadzil projekt rozgraniczenia dziatki
nr (...) polozonej w G. wg posiadanych dokumentéw wlasnoéci. Wykonal on tez pomiar tej dzialki wg zastalego



uzytkowania drogi w terenie. Srednia szerokoéé¢ wynosi ok.2,5 m, tylko przepust wykonany na rowie wynosi 8,6 m.
Wszystkie dzialki przylegajace do drogi posiadaja tytuly wlasno$ci wydane na podstawie dokumentacji geodezyjnej,
gdy obecna droga nr (...) (stary nr (...)) posiadala szeroko$¢ 8m. Granice dzialek na mapie zostaly pokazane wg
modernizacji gruntéw nr (...). Natomiast zasieg drogi, na ktora brak dokumentéw wlasnoéci, zostala naniesiona z
dokumentacji geodezyjnej nr (...) wykonanej przez geodete uprawnionego L. W. dla dzialki (...).

Droga posiadajaca dokument wlasno$ci Gminy M. o szerokosci ok.3m zostala zaznaczona kolorem niebieskim, droga
nieposiadajaca zadnych dokumentéw wlasno$ci zostala zaznaczona kolorem ré6zowym, natomiast granice drogi wg
uzytkowania na gruncie o szerokosci ok.2,5m zostaly zaznaczone linia czarna przerywana.

Biegly geodeta — zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 13 sierpnia 2015r. - wykonatl
czynno$ci zmierzajace do wykonania mapy projektu rozgraniczenia dzialki (...) polozonej w G., gmina M. w dwbch
wariantach:

Wariant I: cyt.: ,, a) aby dzialka (...) stanowigca droge byla usytuowana w linii prostej poczynajac od drogi przez wie$
do dzialki nr (...) (przy budynku na niej usytuowanym w takim miejscu, aby cala szeroko$¢ tej drogi stanowita wjazd
na dzialke (...)) i ta droga miala taka szeroko$¢ bedaca w posiadaniu M. C. (1) oraz obliczenia jej powierzchni.”

Wykonujac wariant I przyjal minimalng szeroko$¢ drogi (...) m (pomiedzy punktami (...)) na calej dlugosci zgodnie z
poleceniem Sgadu. Powierzchnia drogi w tym wariancie wynosi (...).

Opis granic: poczatek drogi wjazdowej od strony zachodniej jest w punkcie (...) (przeciecie granicy dzialki nr (...) z
przedluzeniem ogrodzenia Pani L. J. (3)). Nastepnie granica przechodzi na punkt (...)(koniec ogrodzenia) poprzez
punkt (...) (poczatek ogrodzenia). Z punktu (...) biegnie na punkt (...)(naprzeciwko budynku gospodarczego Pana C.),
w punkcie tym w linii prostej w kierunku poludniowym kieruje sie na punkt (...) (poczatek ogrodzenia Pana T. S.). Z
punktu (...) biegnie po ogrodzeniu trwalym poprzez punkt (...) na punkt(...)(przeciecie bramy wjazdowej na posesje
Pana S. z przedluzeniem ogrodzenia trwalego). W punkcie tym zalamuje sie w kierunku wschodnim na punkt (...)
(przedluzenie bramy wjazdowej), nastepnie zmienia kierunek na péinocny biegnac w linii prostej poprzez punkt(...)na
punkt (...) (naroznik budynku gospodarczego Pana M. C. (1)). Od punktu (...) poprzez punkty (...) (naroznik budynku
gospodarczego), (...) (po ogrodzeniu trwalym Pana M. C. (1)) na punkt (...), w ktérym koniczy bieg (przeciecie granicy
dziatki nr (...)).

Wariant II: cyt.: ,,b) aby dzialka nr (...) stanowigca droge byla usytuowana w linii prostej od drogi przez wie$ na
punkt, ktory znajduje przy ogrodzeniu dzialki bedacej w posiadaniu L. J. (1) (ktéry z punktem usytuowanym przy
zabudowanej dzialce bedacej w posiadaniu M. C. (1) stanowi najwezszy odcinek drogi, nastepnie w linii prostej do
dzialki nr (...)) i zeby taka byla szeroko$¢ drogi w prostej linii granicznej od strony wschodniej, aby powierzchnia tej
drogi wynosila (...)ha.”

Wykonujgc wariant IT utrzymal linie graniczng od strony zachodniej z wariantu I w catoéci az do punktu (...) (przeciecie
bramy wjazdowej na posesje Pana S. z przedluzeniem ogrodzenia trwatego). W punkcie tym zalamuje sie w kierunku
wschodnim na punkt (...) (przedluzenie bramy wjazdowej), nastepnie zmienia kierunek na pélnocny biegngc w linii
prostej poprzez punkt (...) na punkt (...) (naroznik budynku gospodarczego Pana M. C. (1)). Dalej zostal utrzymany
przebieg granicy z wariantu I. W wariancie tym powierzchnia dzialki zostala zgodnie z poleceniem Sadu przyjeta na
(...). SzerokoSci drogi w poszczeg6lnych punktach zostaly przedstawione w projekcie rozgraniczenia wariant II.

Biegly geodeta — zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 17 pazdziernika 2017r. - wykonal
czynno$ci zmierzajace do wykonania mapy projektu rozgraniczenia dzialki (...) polozonej w G., gmina M. wedlug
zmodyfikowanego wariantu II:

cyt.: ,, a) aby przebieg linii granicznej od strony zachodniej dzialki (...) byt nastepujacy: od pkt (...)poprzez pkt (...), pkt
(...)do pkt (...) i od pkt (...) do przepustu — punkt na tym przepuscie, aby byl przesuniety co najmniej o 1 metr w strone



zachodnia (a linia taczaca pkt (...) z punktem na przepusScie byla linia prosta) i dalej od tego punktu utworzonego na
przepuscie do pkt 76k (aby linia laczaca te dwa punkty byla linig prosta) i od pkt (...) do pkt (...).

b) aby przebieg linii granicznej od strony wschodniej dzialki (...) byl nastepujacy: pkt(...) przesunaé w strone
wschodnig do linii ogrodzenia usytuowanego przy budynku mieszkalnym na dzialce nr (...) tworzac linie prosta od
drogi — dzialki nr (...) po najdalej wystajacym punkcie tego ogrodzenia od zachodu, nastepnie ta linie polaczy¢ linig
prosta z punktem dalszej czeéci ogrodzenia i linie poprowadzi¢ po tym ogrodzeniu do pkt (...) do pkt (...)i z pkt (...)
na punkt usytuowany na przepuécie przy zachowaniu na przepuscie szerokosci 4.5 m od punktu utworzonego na nim
przy dzialce nr (...) i polaczenie tak utworzonego punktu z punktem, ktéry znajduje sie przy bramie wjazdowej na
dziatke numer (...) od strony wschodniej i obliczenie powierzchni dzialki (...) w tak ustalonych granicach — punkty
na przepuécie nalezy usytuowaé w takiej odlegloSci miedzy soba, aby szeroko$¢ miedzy nimi i zachowanie tej samej
szeroko$ci dzialki w kierunku poludniowym lacznie z innymi wymiarami tej dzialki utworzyly jej powierzchnie (...)
arow”.

Wariant III przygotowal w oparciu o wariant I1. Przebieg granicy przebiega poprzez pkt 1k przy dzialce (...), droga przez
wie$ G., nastepnie po punkcie (...)(ogrodzenie trwale) z dzialka (...), nastepnie punkt (...) do punktu (...) wyliczonego
o 1 metr (przepust) przesuniety w stosunku do wariantu II w kierunku zachodnim o 1 metr (dzialka (...)). Nastepnie
granica przebiega po punktach (...) (ogrodzenie trwale) z dzialka (...). Brama wjazdowa punkt (...). Nastepnie po
przedtuzeniu bramy punkt (...) z dzialka (...). Nastepnie przez punkt (...) do punktu (...) przepust. W linii prostej
po Scianie budynku gospodarczego po punktach (...)do punktu (...) i po ogrodzeniu trwalym punkt (...) z dziatka
(...). Po przedluzeniu ogrodzenia dzialki (...) zostal obliczony punkt(...). Przebieg drogi zostal zakoniczony na punkcie
(...),(...)szeroko$¢ pod katem prostym wynosi 4,75 metra z dzialkg (...)- droga. Powierzchnia dzialki (...) wedlug w/
w punktéw wynosi 1200 metréw kwadratowych. Na przepuscie szeroko$¢ drogi wynosi 4,85 metra. Szeroko$¢ drogi
miedzy punktami (...)i (...) wynosi 4 metry.

Biegly geodeta — zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 6 lutego 2018r. - wykonal czynnosci
zmierzajace do sporzadzenia rozgraniczenia dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci G., gmina M. z dzialkami
sgsiednimi wg wariantu zalagczonego do opinii z 17.11.2017 oraz zaewidencjonowal je.

Po otrzymaniu zlecenia sporzadzil dokumentacje rozgraniczeniowa w postaci operatu technicznego.
Wykonal takze wykazy zmian danych ewidencyjnych nieruchomosci przed i po rozgraniczeniu.

# Dzialka (...) przed (...)ha po (...)ha

# Dzialka (...) przed (...)ha po (...)ha

# Dzialka (...) przed (...)ha po (...)ha

# Dzialka (...) przed(...)ha po(...)ha

# Dzialka (...) przed (...)ha po (...)ha

# Dzialka (...) przed (...)ha po (...)ha

# Dzialka (...) przed (...)ha po (...)ha

# Dzialka (...) przed (...)ha po (...)ha

Operat techniczny wraz z mapami i wykazami zmian danych ewidencyjnych przekazat do (...) Osrodka (...) w O..
Po otrzymaniu zewidencjonowanych map przekazal opinie wraz z mapami do Sadu i mapa rozgraniczenia zostala
zaewidencjonowana w dniu 4 maja 2017r. przez Staroste (...), identyfikator ewidencyjny (...).



Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia nieruchomosci wedlug kryteriow
okres$lonych w art. 153 k.c., z ktérych kazde ma priorytet przed nastepnym.

W przedmiotowym stanie faktycznym dzialki stron sasiadujacych z dzialka nr (...), stanowiaca lokalng droge
dojazdowa do dzialek przy niej polozonych, te ktére sg usytuowane po jej zachodniej stronie, poczynajac od drogi
asfaltowej przez wie$, posiadajg uregulowany stan prawny na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250).

Dzialtka nr (...) posiada takze cze$ciowo uregulowany stan prawny na podstawie przepis6w wyzej wymienionej ustawy.

Przed 1990r., jak wynika z opinii bieglego sadowego geodety z dnia 28 marca 2014r. obecna dziatka nr (...) byta
oznaczona starym nr (...) i posiadala szeroko$¢ 8m. Aktualnie dzialka (...) to dzialka stanowigca wlasno§¢ Gminy M.,
stosownie do prawomocnej decyzji Wojewody (...) z dnia 30 wrze$nia 2009r. znak: GN.V. (...), wydanej na podstawie
art.18 ust.1 ustawy z dnia 10 maja 1990r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz.191 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust.1 tej ustawy. Jest wykorzystywana
jako droga , chociaz formalnie Gmina M. nie posiada uchwaly zaliczajacej te dzialke do droég gminnych. Z wyzej
wymienionej decyzji wynika jej powierzchnia — 0,12 ha.

Stan prawny wynikajacy z posiadanych przez strony tytulow wlasnosSci, wydanych w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu gospodarstw rolnych to stan, wedlug ktérego, stosownie do przepisow
art.153 k.c., powinno nastapic rozgraniczenie. Taki zakres posiadania wykazal geodeta G. E. w toku postepowania
rozgraniczeniowego, w trybie administracyjnym. Jednakze wtedy powierzchnia dzialki nr (...) jest wieksza niz
wynikajaca z posiadanego przez wnioskodawczynie Gmine M. tytulu wlasnosci do niej, bo w latach 60-tych i 70-tych
dzialka ta nie miala uregulowanego stanu prawnego. W latach 1987-89 przeprowadzono w obrebie G. modernizacje
ewidencji gruntéw, ktora zmienita nie tylko numery dzialek, ale takze ich powierzchnie. W ocenie Sadu dane z
modernizacji ewidencji gruntéw nie stanowia podstawy do dokonania rozgraniczenia wg kryterium stanu prawnego
z art.153 k.c., bowiem w ramach modernizacji ewidencji gruntéw dokonywane sa czynnosci techniczne. Ponadto
po dokonanej modernizacji ewidencji gruntéw zmienial sie zakres posiadania dzialki nr (...) poprzez postawienie
ogrodzenia i kurnika przez S. i S. malzonkéw C., przesuniecie ogrodzenia przez J. O. oraz przyorywanie drogi do dziatki
usytuowanej od strony wschodniej. Gmina M. nie podejmowala zadnych dzialan w celu przywrécenia poprzedniego
stanu posiadania.

W toku postepowania wnioskodawczyni Gmina M. wnosila o takie rozgraniczenie, aby zostala zachowana
powierzchnia tej dzialki i ostatecznie zgodzila sie na rozgraniczenie stosownie do ostatniej opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego z dziedziny geodezji i kartografii K. S., w ktorej przy sporzadzonym rozgraniczeniu dziatka nr (...)
posiadala powierzchnie (...)ha.

Uczestnicy postepowania — wlasciciele dzialek (...) - zgodzili sie na przebieg zachodniej granicy wskazanej w wariancie
III rozgraniczenia — k.670, natomiast wniesli zastrzezenia, co do granicy wschodniej w zakresie poczatkowym —
ogrodzeniu przy budynku mieszkalnym M. C. (1) i zaproponowali korekte projektowanej korekty z punktu 30k do
rogu ogrodzenia usytuowanego pry budynku mieszkalnym na dzialce (...) tj. punktu stycznego z dzialka (...) i dalej po
ogrodzeniu usytuowanym przy budynku mieszkalnym do konca tego ogrodzenia. Powyzsze argumentowali lepszym
wjazdem z drogi asfaltowej przez wie$ na dzialke nr (...).

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2018r. biegly sadowy K. S. podal, ze gdyby przyja¢ te propozycje rozgraniczenia, to
linia graniczna dzialki nr (...), poczynajac od drogi przez wies, bylaby tamana i przy samej granicy mialaby ponad 5m
szeroko$ci (vide: k.725). Jednocze$nie uczestnicy postepowania D. B., A. S., S. S. (1) i pelnomocnik T. S. o$§wiadczyli,
ze po samym ogrodzeniu Pana C. nie jezdza (vide: k.725).

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy uczestnikoéw postepowania i ich pelnomocnika
radcy prawnego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego celem wykonania korekty



projektu rozgraniczenia zgodnie z przedstawionym stanowiskiem, bowiem przy uwzglednieniu caloksztaltu materiatu
dowodowego nie znalazl podstaw do uwzglednienia tego wniosku dowodowego. Sad podkredlil, ze jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe ogrodzenia nie zawsze sa budowane w linii granicznej z droga i ich usytuowanie nie jest
wyznacznikiem linii granicznej pomiedzy dzialkami. Sad ustalil przebieg linii granicznej od strony zachodniej
dzialki (...) wg wariantu III opinii bieglego sadowego sporzadzonej 17 listopada 2017r., bowiem biegly, jak podal
w sporzgdzonej opinii, wariant ten przygotowal w oparciu o wariant II, ktéry ostatecznie daje powierzchnie dzialki
(...) ha. Podkreslenia wymaga, ze w pierwszej opinii wydanej przez tego bieglego projekt rozgraniczenia dziatki nr
(...) wg stanu wynikajacego z ewidencji gruntdéw, z uwagi na jej usytuowanie w czesci takze pod budynkami na
dzialce (...), w ocenie Sadu, byl niemozliwy do zaakceptowania. Co do rozgraniczenia w tej czeSci Sad zastosowal
kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, w przypadku istniejgcych, trwalych ogrodzen, a w pozostalej czesci
kryterium trzecie z art.153 k.c., czyli uwzgledniajac wszelkie okolicznoSci. A tymi okoliczno$ciami byly: istniejace stupy
energetyczne i przepust oraz logiczne, sp6jne i pelne, zdaniem Sadu, zeznania uczestnikow postepowania J. O., L. J.
(1)iT.S., co do przebiegu tej drogi.

W przekonaniu Sadu polgczenie liniami prostymi punktéw wskazanych w wariancie III opinii bieglego sadowego
geodety z dnia 17 listopada 2017r. stworzylo przebieg linii granicznej pomiedzy dzialka (...) i sgsiadujgcymi od strony
zachodniej dziatkami, w sposéb, ktory najlepiej odzwierciedlal przebieg linii granicznej pomiedzy nimi takze przy
uwzglednieniu jej usytuowania na starych zdjeciach i zdjeciach lotniczych z lat 1957, 1973, 19811 1997 — k.337-340.

Odnoénie do stanowiska uczestnika postepowania M. C. (1), ktéry zglosil zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu od strony dzialki nr (...), to Sad Rejonowy podniosl, ze brak jest podstaw do stwierdzenia zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu dzialki (...) z dzialka (...). Uczestnik postepowania M. C. (1) wskazal, ze zarzut zasiedzenia
dotyczy pasa gruntu o szerokoéci 1m liczac od aktualnego ogrodzenia, w kierunku drogi polnej. Przede wszystkim nie
udowodnit on, ze dokad siegalo jego wladztwo w dzialce (...). Gdyby przyjac, ze zakres posiadania wynika ze szkicu
sporzadzonego m. in. przez geodete A. W. (2) w 2015r., to przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie wykazato,
ze wskazany zakres posiadania obecnego wiasciciela dzialki (...) i jego poprzednikéw siegal w kierunku zachodnim az
do linii, ktora z linia usytuowang przy dziatkach J. O. i nastepnych wlascicieli utworzyta droge o szeroko$ci 2,3m.

Sad Rejonowy przyjal, ze zaréwno przedlozony szkic, jak i zeznania §wiadkow S. S., W. S., L. K.i W. T. oraz A. W. (2)
wskazujg jak hipotetycznie mogl istnieé stan posiadania, przy uwzglednieniu nieformalnych uméw zawartych przez
S.1iS. malzonkéw C..

Jednakze wskazaé nalezy, ze do zasiedzenia konieczne jest faktyczne wladztwo, czyli posiadanie takiego pasa gruntu
w charakterze wlascicielskim w spos6b widoczny dla otoczenia.

W tej sytuacji skoro malzonkowie C. postawili budynki a nastepnie ogrodzenie przy nich, to trudno przyjaé, aby
posiadali jeszcze za tym ogrodzeniem pas o szerokoSci 1m w drodze, ktora sluzyta do celébw komunikacyjnych
wlascicielom przyleglych do niej dzialek.

Ponadto podkres§lenia wymaga, ze S. i S. malzonkowie C. wystapili z wnioskiem w 2011r. o uzyskanie tytulu wlasnosci,
jak wskazali na czesci dzialki (...) w trybie przepis6w ustawy uwlaszczeniowej, uzasadniajac wniosek nabyciem tychze
nieruchomos$ci na podstawie nieformalnych uméw m. in. z 1974 czy 1975.

Nalezy przyjaé, ze gdyby posiadali oni pewno$¢, co do zakresu posiadania ich dzialki, to zgodnie z nim postawiliby
ogrodzenie wyznaczajac w sposob wlasciwy linie graniczna swojej dzialki, przynajmniej w czes$ci zabudowane;.

Poza czeScia zabudowana takze nie bylo ustalonego zakresu spokojnego stanu posiadania przygranicznego pasa
gruntu, warunkujgcego zasiedzenie, bowiem, co jest bezsporne i wynika z dokumentacji fotograficznej przyoranie pasa
drogi przez G. C. do dzialki (...), co nastgpilo w 2011r. (vide: zdjecia k.108 koperta).

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik postepowania M. C. (1) nie udowodnil stosownie do art.6 k.c. przestanek
do stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz przygranicznego pasa gruntu — cze$ci dzialki (...). Sad oddalil



wniosek dowodowy pelnomocnika tego uczestnika postepowania w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
biegltego sadowego celem wykonania korekty projektu rozgraniczenia poprzez przesuniecie punktu (...)do granicy
prawnej uznajac, ze w realiach przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego,
przeprowadzenia takiego dowodu bylo zbedne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie odszkodowania
od Gminy M. na jego rzecz jest bezzasadny.

Co do rozgraniczenia w tej czesci, czyli od strony dziatki M. C. (1), Sad Rejonowy zastosowal takie same kryteria, jak
i przy rozgraniczaniu od strony zachodniej dzialki nr (...), czyli kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, w
przypadku istniejacego, trwalego ogrodzenia i budynku, a w pozostalej czesci kryterium trzecie z art.153 k. c., czyli
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci. A tymi okoliczno$ciami byly: istniejace slupy energetyczne po przeciwnej stronie
i przepust oraz logiczne, spdjne i pelne, zdaniem Sadu, zeznania uczestnikow postepowania J. O., L. J. (1) i T. S., co
do przebiegu tej drogi.

W przekonaniu Sadu Rejonowego polaczenie liniami prostymi punktéw wskazanych w wariancie III opinii bieglego
sadowego geodety z dnia 17 listopada 2017r. stworzylo przebieg linii granicznej pomiedzy dzialk (...) i sasiadujacymi
od strony zachodniej, jak i od strony wschodniej dzialkami, w sposéb ktory najlepiej odzwierciedlal przebieg linii
granicznej pomiedzy nimi takze przy uwzglednieniu jej usytuowania na starych zdjeciach i zdjeciach lotniczych z lat
1957,1973,198111997 — k.337-340 , a przede wszystkim stworzylo takie granice dzialki nr (...), w ktérych powierzchnia
zamknela sie w (...)ha.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia nieruchomos$ci stron jak w punkcie 1
postanowienia.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art.520 § 1 k.p.c. - punkt 2 postanowienia.
Uczestnik postepowania M. C. (1) zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w Opocznie w caloSci.
W apelacji zarzucitl:

- bledna wykladnie przepisu art. 153 k.c. poprzez stosowanie réznych kryteriow przewidzianych w tym przepisie
jakkolwiek pierwszenstwo powinien mie¢ aktualny stan prawny,

- naruszenie przepisow art.278 § 1 k.p.c. poprzez zalecenie w wydanym postanowieniu z dnia 17.10.2017r. bieglemu K.
S. przeprowadzenie rozgraniczenie wedlug wskazanych punktéw jak tez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego co do korekty granicy wschodniej dzialki nr (...).

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z orzeczeniem kosztéw sadowych za obie instancje.

W uzupehieniu apelacji opracowanym przez radce prawnego L. D. dodatkowo zarzucono naruszenie prawa
materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie, a takze btedng wykladnie:

- art. 153 k.c. poprzez nieustalenie stanu prawnego bedacego podstawa rozgraniczenia przy uwzglednieniu zasiedzenia
wskazanych dzialek przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania M. C. (1) i tym samym Sad nie rozpoznatl
istoty sprawy:

- art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu rozgraniczenia nieruchomosci przy
pominieciu podstawowego kryterium stanu prawnego uwzgledniajacego zasiedzenie przylegajacych do dziakki (...)
gruntow;



- art. 153 k.c. w zw. z art. 172 k.c. - poprzez dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci z naruszeniem prawa wlasnosci
uczestnika postepowania M. C. (1) - to jest pozbawienia czeéci wlasno$ci apelanta;

- art. 153 k.c. - poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodza przestanki do rozgraniczenia bez pozytywnego rozpatrzenia
podniesionego przez uczestnika postepowania - apelujacego zarzutu zasiedzenia przygranicznych paséow gruntéw
przylegajacych do dzialki nr (...);

- art. 172 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy argumentacja apelujacego wskazywala wprost na zasadno$c
podniesionego zarzutu zasiedzenia:

Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 §1 k.p.c. - poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow zebranych w sprawie, ich dowolnej oceny, a takze sprzeczno$ci
istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a to poprzez, uznanie, iz:

- uczestnik postepowania M. C. (1) nie udowodnil przeslanek do stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz
przygranicznego pasa gruntu czesci dzialki, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy - zaoferowane przez
apelujacego dowody z. dokumentéw oraz przestuchani z jego wniosku §wiadkowie potwierdzaja fakt zasiedzenia
nieruchomoéci gruntowych graniczacych z dzialtka nr (...);

- przedlozony przez apelanta szkic jak rowniez zeznania §wiadkow: S. S. (1), S. W. (1), K. L. (1). T. W. (1) oraz A.
W. (2) wskazuja jedynie hipotetycznie jaki mogt istnie¢ stan posiadania przy uwzglednieniu nieformalnych umoéw
zawartych przez S. i S. C. (1), podczas gdy swobodna ocena materialu dowodowego spdjnego notabene, prowadzi do
wniosku, iz ten material dowodowy nie hipotetycznie ale rzeczywiécie potwierdza nabycie wskazanych dzialek gruntu
z naruszeniem formy aktu, co jednak prowadzilo do uzyskania prawa wlasnosci poprzez zasiedzenie;

- malzonkowie S. i S. C. (1) dokonywali przesuniecia ogrodzenia kosztem dzialki nr (...) - poprzez miedzy innymi
postawienie ogrodzenia oraz kurnika, podczas gdy ogrodzenie posesji malzonkéw C. przebiegalo wylacznic w
granicach nabytych gruntéw i nie naruszalo granic dzialki (...):

- przed 1990 rokiem obecna dzialka (...) posiadata szerokoé¢ 8 metroéw, podczas gdy analiza materiatu dowodowego
zawartego w aktach sprawy, w tym zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez apelujacego prowadzi wprost do
wniosku, iz dzialka ta nigdy nie posiadala takiej szerokosci;

Apelujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupelniajacego dowodu z opinii bieglego sadowego - geodety
celem wykonania korekty projektu rozgraniczenia poprzez przesuniecie punktu(...)do granicy wynikajacej ze stanu
prawnego. Wniosek niniejszy zostal oddalony przez Sad I instancji, co znajduje swoje odzwierciedlenie w protokole
rozprawy wraz ze stosownym stanowiskiem w tym zakresie - apelujacego.

Wskazujac na te zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i po przeprowadzeniu uzupeliajacej
opinii dokonanie rozgraniczenia zgodnie z zadaniem uczestnika postepowania M. C. (1) oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni Gminy M. na rzecz M. C. (1) zwrotu kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Whnioskodawca Gmina M. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od uczestnika C. zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Pelnomocnik uczestnikéow: J. O., L. J. (1) i T. S. wnosil o odrzucenie apelacji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
przebiegu granicy zachodniej nieruchomosci w G. oznaczonej numerem ewidencji (...) z nieruchomo$ciami numer
(...) do (...); oddalenie apelacji uczestnika i odrzucenie apelacji uczestnika wniesionej przez jego pelnomocnika radce
prawnego L. D. oraz zasadzenie kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.
Na wstepie rozwazan nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego.

W ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. nie jest
uzasadniony. Podkresli¢ nalezy, Ze strona, ktéra chce podwazyé ocene dowoddw, nie moze ograniczyé sie do
przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych
bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
pominiecia dowodow prowadzacych do odmiennych wnioskow.

Tymczasem pelnomocnik uczestnika w apelacji przedstawia wlasna ocene dowodoéw, ktora jest odmienna od oceny
SaduIinstancji. Ta ocena przeprowadzona przez pelnomocnika jest odzwierciedleniem zaprezentowanego przez niego
stanowiska w sprawie, ktére zmierzalo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia pasa gruntu przygranicznego.

Taki sposdb podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu Okregowego odnie$c
skutku. Sedziowskiej ocenie dowod6w nie mozna bowiem przeciwstawi¢ wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono
wyzej, wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelia regul wskazanych w art. 233
§ 1 k.p.c. - por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, Lex nr 56906; postanowienie SN z dnia 23.01.2001
r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753.

Jak to juz wyzej wskazano ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, albowiem znajduja
potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Uczestnik M. C. (1) w toku postepowania podniést przed Sadem I instancji zarzut zasiedzenia czeSci dziatki (...)
bedacej wlasnoécia Gminy M., ktory to zarzut uzasadnial faktem zakupu wlatach 1964- 1975 nieformalnymi umowami
spornego pasa ziemi o szeroko$ci 1 metra, wybudowaniem budynku mieszkalnego, kurnika i plotu.

Zarzut zasiedzenia spornego przygranicznego pasa gruntu byl przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, ktdra to ocene
Sad II instancji podziela. Z poczynionych w tym przedmiocie prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze uczestnik
M. C. (1) stosownie do tresci art. 6 k.c. nie udowodnil zasiedzenia w/w spornego pasa ziemi.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, ze ewidencje gruntéw dla obrebu G. zalozono w latach 1962-69,
natomiast w latach 1987-89 przeprowadzono odnowienie ewidencji gruntébw. W ramach odnowienia ewidencji
gruntéw ponownie ustalono stany wiladania oraz ponownie przeprowadzono pomiary przebiegu granic dzialek
ewidencyjnych. W wyniku tych czynnoSci pomniejszono obszar dziatki — drogi (dawny nr (...), nowy nr (...)), bez
uzasadnienia w dokumentach. W ksiedze wieczystej Kw Nr (...) zostala za§ wykazana dzialka ewidencyjna oznaczona
nowym numerem (...) ( dzialka uczestnika M. C. ) i zostaly zlozone dokumenty na potwierdzenie jej wlasnosci oraz
wypis z ewidencji gruntéw z dnia 7 pazdziernika 2002r., z adnotacja, ze powierzchnia i numeracja dziatek ulegla
zmianie na skutek modernizacji ewidencji gruntéw, przeprowadzonej w 1989r. Z zalaczonych do akt zdje¢ lotniczych,
z lat 1957 — 1981 obrazujacych przebieg spornej drogi wynika, ze droga byla zdecydowanie szersza niz obecnie.
Tymczasem z zeznan Swiadkow zgloszonych przez uczestnika M. C. (1) wynika, ze sporna droga byla bardzo waska.
Swiadek S. C. ( ojciec uczestnika) zeznal, ze szerokoéé drogi jak kupil dziatke obecnie numer (...) wynosila 2 metry,
$wiadek S. S., ze droga mog} przejechaé¢ woz konny, §wiadek S. W., ze droga nie byla szersza niz 4 metry, $wiadek K.
L., ze byla to waska droga, $wiadek T. W, ze droga mogla mie¢ szeroko$¢ nie wiecej niz 2 — 2,5 metra. Tymczasem ze
zdjeé lotniczych, a szczegodlnie tych wykonanych w roku 1957 1 1973 (patrz karta 337 i 338 akt ) wynika, Ze szeroko$é
tej drogi polnej byla prawie taka sama jak szeroko$¢ drogi publicznej przebiegajacej przez wieS. Powyzsze znajduje
potwierdzenie takze w zeznaniach zlozonych przez pozostalych uczestnikow postepowania. J. O. zeznal, Ze szerokosé
spornej drogi do czasu budowy domu przez C. wynosila 8 metréow, L. J. (1), ze droga byla szersza niz 4 metry, A. S.,
ze droga przejezdzal kombajn, droga miala ok. 8 metréw szerokosci.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze pozwolenie na budowe domu rodzice uczestnika C. otrzymali w dniu 18.06.1986 ., a
budujac dom w 1988 r. oraz p6zniej budujac jesienia 1988 r. plot, dopiero wtedy zajeli pas gruntu z drogi dojazdowej



o szeroko$ci 1 metra, co wynika z protokotu wystuchania Z. Z. (2) z dnia 13 grudnia 1990r., sporzadzonego w Urzedzie
Gminy na okoliczno$¢ zajecia czeSci drogi dojazdowej przez S. C. (1).

Po raz drugi w roku 2011 S. C. (1) zaoral przy swojej dzialce cze$¢ drogi dojazdowej co spowodowalo, ze E. S. fakt ten
zglosita w Urzedzie Gminy w M., co spowodowalo takze wszczecie postepowania karnego i przywrocenie przez Gmine
drogi do stanu sprzed naruszenia.

W tym stanie rzeczy zasadnie Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom w/w Swiadkow wskazanych przez uczestnika
M. C. co do przebiegu granicy, jak i szerokosci dzialki numer (...), ktore pozostaja w oczywistej sprzecznosci z
materialem zdjeciowym oraz zeznaniami pozostalych uczestnikow. Takze zapisy ewidencji gruntéw z uwagi na bledy
oraz brak wyjasnien co do wprowadzanych zmian w zakresie powierzchni przedmiotowych dzialek nie moga by¢
podstawa do ustalenia stanu prawnego granicy pomiedzy rozgraniczanymi dziatkami.

Obowiagzkiem apelujacego w niniejszej sprawie bylo udowodni¢ , iz sporny pas gruntu byl w jego samoistnym
posiadaniu przez co najmniej 30 — letni okres czasu.

Zatem ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na uczestniku. Z nie budzacych za$ watpliwosci faktow wynika, ze
poprzednik prawny uczestnika otrzymal pozwolenie na budowe domu w roku 1986 i budujac dom w roku 1988, a
pOzZniej stawiajac plot betonowy i kurnik z plyt betonowych dokonal po raz pierwszy przesuniecia granicy o 1 metr w
strone dzialki numer (...), a nastepnie w roku 2011 podjal kolejng probe zaorania spornego pasa ziemi.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad I instancji w swym uzasadnieniu podniosl, ze skoro rodzice uczestnika M. C.
postawili dom, kurnik oraz ogrodzili siedlisko, to niemozliwym jest, aby posiadali jeszcze poza ogrodzeniem w swym
posiadaniu pas ziemi z dzialki numer (...) o szeroko$ci 1 metra, ktérego nie ogrodzili.

Opracowany przez geodete A. W. szkic zostal oparty na blednych pomiarach przeprowadzonych w ramach odnowienia
ewidencji gruntéw przeprowadzonej w latach 1987 — 1989. Jak wynika z w/w szkicu to zakres posiadania uczestnika
C. mial siega¢ w kierunku zachodnim, co utworzylo by sporna droge o szeroko$ci zaledwie 2,3 metra. Taki zakres
posiadania nie zostal jednak przez apelujacego udowodniony. Dodatkowo podnieé¢ nalezy, ze poprzednicy prawni
uczestnika tj. S. i S. malz. C. w roku 2011 wniesli do Sadu Rejonowego w Opocznie wniosek w trybie przepisow tzw.
ustawy uwlaszczeniowej o nabycie wlasno$ci wlasnie pieciu dzialek, ktore nabyli umowami nieformalnymi w latach
1964 — 1975 ( tj. czesé dziatki numer (...) ), ktéry to wniosek ostatecznie cofneli.

W ocenie Sadu II instancji skoro uczestnik M. C. nie udowodnil przestanek do stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz
przygranicznego pasa gruntu o szerokoS$ci 1 metra z czeéci dzialki (...), to zasadnie Sad Rejonowy oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety w celu wykonania korekty przebiegu granicy na odcinku wyznaczonym
przez punkty: (...).

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane wyzej rozwazania czynia réwniez nie uzasadnionym zarzut obrazy przez Sad
meriti przepisu art. 172 k.c.

Nie ma racji autor apelacji, kiedy zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 153 k.c.

Jak slusznie zauwaza Sad I instancji w swym pisemnym uzasadnieniu rozgraniczenie stosownie do tresci art. 153
k.c. nastepuje na podstawie jednego z trzech kryterioéw tj.: stanu prawnego; ostatniego spokojnego posiadania oraz
wszelkich okolicznoSci. Kryteria te maja zastosowanie w kolejnos$ci ustalonej przez ustawodawce, co oznacza ze bierze
sie je pod rozwage gdy poprzednie nie dalo podstaw do rozgraniczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw urzedowych: dokumentacji geodezyjnej, zdjeé
lotniczych z lat 1957 — 1997, pozwolenia na budowe oraz opinii bieglego geodety sadowego nie pozwolil na ustalenie
przebiegu granicy pomiedzy rozgraniczanymi dzialkami wedlug stanu prawnego. Stanowisko Sadu meriti jest
prawidlowe i zasluguje na akceptacje Sadu II instancji.



Sad Iinstancji dokonujac rozgraniczenia przyjal w niniejszej sprawie kryteria ostatniego spokojnego stanu posiadania,
w przypadku istniejacych trwalych naniesien tj. plotow ogrodzeniowych, a w pozostalej czesci kryterium wszelkich
okoliczno$ci tj. istniejace slupy energetyczne, przepust na drodze oraz zgodne i logiczne zeznania uczestnikow
postepowania, przy uwzglednieniu zasad wynikajacej z art. 153 k.c.

Jak wynika z lektury akt sprawy, to wnioskodawca Gmina M. oraz pozostali wlasciciele ( z wyjatkiem M. C. ) ostatecznie
zgodnie ustalili przebieg granicy zachodniej tj. zgodnie z projektem rozgraniczenia sporzadzonym przez bieglego
geodete K. S.. Podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko pelnomocnika uczestnikéw zawarte w odpowiedzi na
apelacje, ze w przypadku granicy od strony zachodniej drogi dojazdowej doszlo pomiedzy wlascicielami do zawarcia
ugody, ktora kreuje faktycznie nowy stan prawny w zakresie przebiegu granic pomiedzy sasiadujacymi gruntami.

Rozgraniczenie dokonane wedlug wariantu III opinii bieglego geodety S. wyznacza przebieg granicy pomiedzy dziatka
numer (...) i przylegajacymi od strony zachodniej dziatkami: (...), (...), (...), (...), (...) i (...) w linii prostej. Tak ustalona
granica od strony zachodniej odzwierciedla przebieg granicy pomiedzy nieruchomosciami zgodnie z jej usytuowaniem
wynikajacym ze starych zdje¢ oraz powolywanych wczesniej zdje¢ lotniczych z lat 1957 — 1997.

Podkreéli¢ nalezy, Zze przebieg granicy zachodniej wskazany na mapach ewidencyjnych nie odzwierciedlal stanu
prawnego. Na mapach tych dzialka nr (...)(wcze$niej nr (...)) przecinala istniejace od wielu lat budynki na
nieruchomoéci nr (...) i pozbawiala nieruchomo$¢ nr (...) bezpos$redniego dostepu przez dzialke nr (...) do drogi przez
wies.

Zdaniem Sadu Okregowego takze prawidlowo dokonano rozgraniczenia dzialki numer (...) z dziatkg numer (...) bedaca
wlasnoécia M. C. (1) tzw. granica od strony wschodniej. Sad Rejonowy zasadnie zastosowatl takie same kryteria,
jak przy ustalaniu przebiegu granicy od strony zachodniej tj. kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, z
uwagi na istniejgce trwale ogrodzenie i budynku, a w pozostalej cze$ci w oparciu o kryterium trzecie z art.153 k.c. -
uwzgledniajac wszelkie okolicznoSci. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, a zwlaszcza ogledzin miejsca
sporu, to okoliczno$ciami tymi byly: istniejace stupy energetyczne po przeciwnej stronie drogi, przepust oraz logiczne,
spojne i pelne zeznania uczestnikoéw postepowania: J. O., L. J. (1) i T. S., co do przebiegu tej drogi.

Takze w przypadku granicy wschodniej polaczenie liniami prostymi punktéw wskazanych w wariancie III opinii
bieglego geodety S. wyznacza przebieg linii granicznej w sposob, ktory znajduje potwierdzenie takze na zalaczonych
starych zdjeciach oraz zdjeciach lotniczych, ktore stuzyly do zakladania ewidencji gruntéw wlatach 60 — tych ubieglego
wieku.

Skoro zarzuty apelacji nie sg uzasadnione dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Witold Uchronski



