Sygn. akt IT Ca 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Stawomir Forenc

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa D. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. P.
przeciwko T. P.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 5 kwietnia 2018 roku, sygn. akt III RC 300/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) w pierwszym sentencji w ten sposob, ze alimenty zasadzone od pozwanego na rzecz powoda w kwocie po 950,00
zlotych miesiecznie obniza do kwoty po 850,00 (osiemset pieédziesiat) zlotych miesiecznie;

b) w czwartym w ten sposob, ze zasagdzona od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Radomsku
kwote 90,00 zlotych obniza do kwoty 30,00 (trzydziesci) zlotych;

¢) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera SSR del. Stawomir Forenc

Sygn. akt IT Ca 411/18



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Radomsku podwyzszyt od pozwanego T. P. alimenty na rzecz maloletniego
powoda D. P. , okreslone ostatnio w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanym w dniu 17
grudnia 2015 roku w sprawie IC 690/15 z kwoty po 800,00 zlotych miesiecznie do kwoty po 950,00 zlotych
miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 18 wrzeénia 2017 roku, oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci, zasadzil od pozwanego T. P. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 90,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci
powddztwa oraz zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Maloletni powod D. P. urodzony (...) w R. jest synem T. P.i A. P..
Rodzice matloletniego powoda sa po rozwodzie.

W wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 grudnia 2015 roku alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego syna zostaly ustalone na poziomie 800 zlotych.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda D. P. A. P. ma 32 lata. Pracuje w urzedzie gminy w W. i zarabia ok.
2 930 zlotych brutto miesiecznie — co daje netto kwote ok. 1723,74 zlotych.

Maloletni pow6d mieszka wraz z matka. Oplaty za czynsz i media wynosza 800 zlotych, za energie elektryczna 105
zlotych — co dwa miesigce. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda w nastepujacy sposob okreélila inne
koszty utrzymania: ok. 200 zlotych w 2016 r. dowoz dziecka do przedszkola, 300 zlotych oplata za przedszkole (gdy
chlopiec nie chodzi do przedszkola, np. z powodu choroby, koszt oplaty ulegal zmniejszeniu), zakup ksiazek 150
zlotych, 84 zlote oplata za ubezpieczenie, 150 zlotych skladka na (...), skladki na np. zdjecia, wycieczki, oplaty biletéw
wstepu itp. ok. 100 zlotych. Maloletni powdd jest pod opieka pulmonologa. Przyjmuje leki wziewne i na poniesienie
odpornoéci — kwota przeznaczone przez matke na zakup medykamentéw w ostatnim czasie wynioslta 200 zlotych.
W zwigzku z czestymi infekcjami drég oddechowych u matoletniego powoda matka przeznacza na wizyty lekarskie
i zakup lekow ok. 400 zlotych. Chlopiec nosi okulary, ktérych koszt zakupu oscyluje w wysokos$ci 380 zlotych. Na
zakup odziezy dla syna matka przeznacza 200 zlotych, 650 zlotych jedzenie — w tym zakup mleka modyfikowanego.
Na umeblowanie pokoju syna matka przeznaczyla 2 000 zlotych.

A. P. jest wlascicielka spoldzielczego mieszkania, ktore nie jest wynajmowane. Przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda zaciggnela kredyt w kwocie 3 000 zlotych na biezace wydatki i splaca miesieczng rate w
wysokosci 300 zlotych. A. P. — w sytuacji, kiedy pojawiaja sie nagle wydatki korzysta z pomocy swoich rodzicow.

T. P.ma 35lat. Pracuje w (...) i zarabia §rednio miesiecznie 4817,12 ztotych brutto — co daje netto kwote 3426,87 zlotych
do tego dochodzi premia zalezna od wynikow. Pozwany sprzedaje rowniez ubezpieczenia i osigga z tego tytulu premie
w kwocie 100 — 300 zlotych. Pozwany mieszka wraz z zona i jej dzieckiem w mieszkaniu stanowigcym wspotwlasnosé
zony i jej rodziny. Zona pozwanego pracuje i zarabia ok. 2100 zlotych. Na pietnastoletniego syna z poprzedniego
zwigzku pobiera alimenty w kwocie 650 zlotych.

Pozwany w nastepujacy sposodb okreslil koszty utrzymania: 550 zlotych czynsz, energia elektryczna za dwa miesigce
220 zlotych, 60 zlotych miesiecznie za gaz, Internet i abonament telewizyjny 100 zlotych, 300 — 350 zlotych pozwany
w skali miesigca przeznacza na ubior, wyzywienie 650 — 700 zlotych, §rodki kosmetyczne, fryzjer, dentysta — w skali
miesigca 150 zlotych, 200 zlotych paliwo, 600 zlotych — to koszt ubezpieczenia auta, 100 zlotych za badanie techniczne
samochodu.

Pozwany cierpi na zwyrodnienie stawu biodrowego. Korzysta z porad lekarzy neurologa i ortopedy. Prywatnie
korzystal z 6 masazy — za jeden zabieg placit 50 zlotych. Przyjmuje leki przeciwbo6lowe, suplementy diety oraz masci,
na ktére przeznacza ok. 100 zlotych.



T. P. ma kontakt z synem érednio dwa razy w tygodniu oraz w weekendy i wowczas to, gdy syn jest u ojca to pozwany
ponosi koszty utrzymania maloletniego powoda. Ojciec zakupuje synowi zabawki i ubranka.

Majactak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne i znajduje oparcie
w tresci art. 138 k.r.o.

Od uprzednio ustalonych alimentéw dla maloletniego D. P. uptynal okres prawie dwdch i p6t roku.

W okresie tym nastgpila istotna zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w powyzszym artykule wyrazajaca sie po
stronie maloletniego powoda wzrostem kosztow jego utrzymania zwigzanych z rozwojem, rozpoczeciem edukacji
przedszkolnej — we wrzesniu 2016 r., zainteresowaniami, leczeniem oraz kosztami utrzymania mieszkania, ktore
w czeSci na niego przypadaja. Nie zmienila sie zasadniczo sytuacja zdrowotna pozwanego — wskazywane przez
pozwanego schorzenia ortopedyczne w zaden sposob nie umniejszaja jego zdolnosci zarobkowych. Zarobki pozwanego
s3 obecnie wyzsze niz w roku 2015 r. Pozwany obecnie — podobnie jak w dacie ostatniego ustalenia alimentéw pracuje
w (...), osiaga staly miesieczny dochod na poziomie ok. 3 426,87 zlotych netto. Pozwany jest osobg mloda, pracuje
i powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby utrzyma¢ syna, ktory nie jest w wstanie — z uwagi na wiek i brak majatku
osobistego — utrzymac¢ sie samodzielnie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze od dnia ostatniego ustalenia alimentéw od ojca na rzecz
maloletniego syna uplynal relatywnie dlugi czas i w trakcie tego okresu wzrosly usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego. Wyrazaja sie one przede wszystkim we wzroScie kosztéw utrzymania maloletniego powoda.

Maloletni D. P. rozpoczal edukacje przedszkolna. Korzysta z konsultacji lekarskich. Sad uznal, iz kwota niezbedna
na utrzymanie maloletniego powoda oscyluje w wysoko$ci ok. 1600 zlotych. Kwota ta uwzglednia dostarczanie
maloletniemu powodowi tego wszystkiego, co jest potrzebne do jego fizycznego i umystowego rozwoju, zapewnienia
pielegnacji, pieczy, przygotowania do zycia w spoleczenstwie oraz rozwijania, w miare mozliwoSci, zainteresowan i
uzdolnien.

Ustalenie powyzsze oparte zostalo na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i poparte zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Wysoko$¢ alimentoéw ustalona w wyroku poprzednim zaspokajata wszystkie potrzeby uprawnionego w dostatecznych
rozmiarach. Jednakze zaistniale zmiany po stronie uprawnionego D. uzasadniaja podwyzszenie alimentéow od
pozwanego T. P. na rzecz jego maloletniego syna D. P. z kwoty po 800 zlotych miesiecznie do kwoty po 950 zlotych
miesiecznie, poczynajac od dnia 18 wrzesnia 2017 1.

Zgodnie z zadaniem pozwu Sad Rejonowy orzekl, iz alimenty maja by¢ platne do dnia 10 — go kazdego miesigca do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — jego matki A. P. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie jako zbyt wygérowane i nieodpowiadajace przestankom
z art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Sad uznal, iz zadana w pozwie kwota alimentéw jest nadmiernie
wygorowana. Zasadzenie kwoty alimentéw w zadanej wysokos$ci — czyli po 1500 zlotych miesiecznie spowodowaloby
przerzucenie znacznej czeSci tj. ponad 93 % obowigzku alimentacyjnego na ojca maloletniego, a przeciez oboje
rodzice powinni partycypowaé¢ w kosztach utrzymania syna. Tym bardziej, iz oboje rodzice maloletniego powoda
sa w podobnym wieku, pracuja, osiagaja stale miesieczne dochody. Jednakze pozwany zarabia stosunkowo wiecej
niz przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, w zwiazku z tym powinien w wiekszej kwocie — niz matka
maloletniego — partycypowaé w kosztach utrzymania syna.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



Sad w pkt 4 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego T. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radomsku
kwote 90 zlotych tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesSci powodztwa. Podstawe rozstrzygniecia
w pkt 4 wyroku stanowit art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Kwota 90 zlotych stanowi oplate stosunkowa, ktéra jest pobierana w sprawach o prawa majatkowe. Oplata powyzsza
zostala wyliczona jako 5% warto$ci przedmiotu sporu czyli 5% z kwoty 1800 zlotych.

Zaréwno strona powodowa jak i strona pozwana korzystaly z pomocy prawnej §wiadczonej przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Z uwagi na wynik sprawy Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku w czesci, tj.: w punktach 1,3,4,5.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co przejawilo sie w:

a) uznaniu, iz przedstawicielka ustawowa powoda osigga doch6d miesieczny w wysokoéci 1723,74 z} mimo, iz z
za$wiadczenia o jej dochodach z 24.11.2017r. wynika, Ze jej comiesieczny dochdd netto po odliczeniu skladek na
ubezpieczenia, podatek oraz splate pozyczki w wysoko$ci 300 zl miesiecznie wynosi 2.239,09 zl - prawie 600 zl wiecej,

b) uznaniu, ze pozwany osigga doch6d w wysoko$ci 3.426,87 zl netto i do tego dochodzi premia zalezna od wynikow,
podczas gdy w/w doch6d premie uwzglednia,

¢) sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze koszty:

« utrzymania mieszkania powoda wynosza 800 zl miesiecznie, opréocz tego dodatkowo oplata 105 zt co dwa miesigce
za energie elektryczna, podczas gdy z rachunkéw przedlozonych przez A. P. wynika, iz koszt ten nie przekracza kwoty
500 zl miesiecznie wlacznie z rachunkiem za prad,

« koszty' wyzywienia powoda wynosza 650 zl w tym zakup mleka modyfikowanego- podczas gdy powdd jest dzieckiem
prawie piecioletnim, nie spozywa mleka modyfikowanego, spozywa 3 posilki dziennie w przedszkolu (co zawiera koszt
oplaty za przedszkole 180 zl miesiecznie), ponadto wyzywienie zapewnia mu pozwany przez 12 dni w miesigcu w czasie

jego wizyt,

« oplaty za przedszkole wynosza 300 zl - w sytuacji gdy powod ponosi koszty przedszkola w wysoko$ci ok. 200 zi
miesiecznie, gdy caly miesigc uczeszcza do przedszkola, w cenie jest calodzienne wyzywienie,

« na rade rodzicow, ubezpieczenie oraz ksigzek oraz innych wydatkéw sa stale, podczas gdy jest to wydatek
jednorazowy — w skali miesiaca oscylujacy w granicach kwoty 36 zl miesiecznie, jak wskazal sam powod,

« ponoszone w zwiazku z leczeniem powoda s3a w granicach wskazanych przez matke powoda, podczas gdy strona
pozwana konsekwentnie kwestionowala przedlozone do akt paragony dokumentujace zakup lekow dla powoda,
ponadto wykazywala, ze powdd w czasie , jego rzekomych,, choréb realizowal kontakty z ojcem, uczeszczal w
tym czasie do przedszkola, oraz ze koszty' wizyt lekarskich zostaly wygenerowane jedynie na potrzeby sprawy o
alimenty, bowiem brak jest jakichkolwiek dokumentow §wiadczacych o chorobach syna i kosztach ponoszonych we
wcze$niejszym okresie,

d) uznaniu, iz potrzeby matoletniego D. P. oscyluja w granicach kwoty' 1.600 zl. miesiecznie, podczas, gdy z materialu
dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, iz s3 one na znacznie nizszym poziomie,



€) uznanie, ze przedstawicielka ustawowa zaciagniety w kwocie 3.000 zl w sierpniu 2017r. kredyt przeznaczyla na
biezace wydatki, podczas gdy nie wykazala na co przeznaczyla §rodki z tego tytulu, oraz ze zostaly zuzyte na biezace
potrzeby powoda,

f) nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze: kondycja finansowa matki powoda od czasu orzeczenia rozwodu ulegla znacznej
poprawie, osiagga dochdd netto prawie dwukrotnie wyzszy, natomiast po stronie pozwanego nastapil nieznaczny
wzrost dochodéw o kwote okolo 200 zl miesiecznie, ale nastgpilo pogorszenie jego stanu zdrowia, wymaga
specjalistycznej diagnozy oraz leczenia, ponadto ze pozwany poddaje sie rehabilitacji, wymaga specjalistycznych
badan rezonansem magnetycznym, dalszych konsultacji medycznych,

g) pominieciu okolicznoéci, ze matka powoda po rozwodzie dysponowala kwotg 35000 zlotych, posiada mieszkanie
wlasno$ciowe, przed i po rozwodzie ponosila koszty oplat za mieszkanie ktorego nie wynajmowala — i nic w tym
zakresie sie nie zmienilo,

h) przyjecie, ze potrzeby powoda wzrosly w ciggu ostatnich dwoch lat az o 21 %, w sytuacji, gdy nie odbiegaja od
poprzedniego okresu alimentacji, a inflacja od 2015r. oscyluje w granicach 2%,

II. naruszeniu przepis6w prawa materialnego:

1) art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 kro poprzez ich zastosowanie i ustalenie, ze w sprawie
istnialy przestanki do podwyzszenia alimentéw naleznych maloletniemu powodowi od pozwanego z kwoty7 800 zt do
kwoty 950 zl miesiecznie.

Jednocze$nie wnosit o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci:
a. potwierdzenia wyplaty gotowkowej,

b. umowy pozyczki z dnia 17.04.2018r.,wszystkich na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej pozwanego, jego mozliwoSci
majatkowych i zarobkowych., pogorszenia jego sytuacji materialnej wskutek podwyzszenia alimentow.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia Sadu I Instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik przedstawicielki ustawowej wnosilt o oddalenie apelacji oraz dopuszczenie dowodu z dokumentu.
Sad Okregowy dopuscil dowody wskazane przez pelnomocnikéw stron, a to na podstawie art. 381 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja odnosi skutek w czesci.

W sprawie niniejszej przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wystapila z powodztwem przeciwko
pozwanemu o podwyzszenie alimentow. Podstawg prawng tak wywiedzionego powddztwa jest przepis art. 138 k.r.o.
Przepis w/w dopuszcza zmiane wysokoS$ci ustalonych juz alimentéw ( przez podwyzszenie lub obnizenie ) w razie
zmiany stosunk6w po stronie zaréwno uprawnionego, jak i zobowiazanego.

Zatem dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy braé¢ pod uwage, czy
istniejace warunki i okolicznoéci na tle sytuacji ogdlnej maja charakter trwaly, dotycza okolicznosci zasadniczych,
iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana wyroku ustalajacego wysoko$é¢ alimentéw dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw
powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez pordéwnanie stosunkow obecnych z warunkami i



okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi ( por. uchwala SN z dnia 16.12.1987 r., w sprawie III CZP 91/86, OSNC
1988/4/42; wyrok SN z dnia 25.05.1999 r., w sprawie I CKN 274/99 ). W tym stanie rzeczy do obowiazkoéw sadu
nie nalezy czynienie ustalen faktycznych, ktore sa niezbedne do zasgdzenia alimentéw po raz pierwszy, ale wylacznie
czynienie ustalen faktycznych w kierunku zmiany stosunkéw. Tymczasem w ocenie Sagdu Okregowego w sprawie
niniejszej Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne jak w sprawie o alimenty, a nie o podwyzszenie alimentow.

Obowiagzkiem przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki oraz pozwanego stosownie do tresci art 6 k.c. bylo
udowodnié wyzej omoéwiong zmiane stosunkéw jak nastgpila po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, ktérym
to ustalono wysokoé¢ alimentow.

Sad Okregowy podziela stanowisko autora apelacji, ze z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji
nie sposoéb sie zgodzi¢, poniewaz jest ona niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym i nosi znamiona dowolne;j.

Sad Rejonowy nieprawidtowo ustalil wysoko$é kosztéw utrzymania powoda na 1600 zl miesiecznie. Powyzsze nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym i trudno racjonalnie uznac, ze na przestrzeni 2,5
roku nastapil wzrost kosztéw utrzymania powoda majacego 5 lat az o 78 % tj. o 700 zlotych miesiecznie ( 1600 z} —
900 z1).

Z przeprowadzonych w sprawie dowod6w wynika, ze sytuacja maloletniego powoda od ostatniego ustalenia wysokosci
alimentow nie ulegla zmianie. W sprawie o rozwod koszty utrzymania maloletniego dziecka ustalono na 9oo zi
miesiecznie. Powszechnie wiadomym jest, ze stopien inflacji od roku 2015 utrzymuje sie na poréwnywalnym poziomie
tj. ok 2% rocznie.

Sad Okregowy majac na uwadze, ze maloletni ukonczyl 5 rok zycia, obecnie uczeszcza do przedszkola, a takze stopien
inflacji od roku 2015, to koszt utrzymania maloletniego okreslil na poziomie 1000 — 1100 z}l miesiecznie.

Sad I instancji nieprawidlowo takze ustalil mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego oraz przedstawicielki
ustawowej powoda. Pozwany w toku sprawy wykazal, iz z tytulu zatrudnienia osiaga wynagrodzenie netto w wysokosci
3426,87 zl (wzrost o 27 %). Natomiast zarobki przedstawicielki ustawowej netto wzrosly z kwoty 1320,43 zt do kwoty
2063,74 7t tj. 0 56 %.

Konsekwencja naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdw prawa procesowego, jest naruszenie dyspozycji art. 138
k.r.o.

Obcigzanie zatem pozwanego obowigzkiem ponoszenia kosztéw utrzymania powoda w kwocie po 950 zl miesiecznie
jest w zaistnialej sytuacji nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego kwota 850 zl jest kwotg odpowiednia do potrzeb maloletniego powoda, jak rowniez kwota
odpowiednia do mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych pozwanego..

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, na co trafnie zwraca uwage apelujacy, ze poza placeniem alimentéw, realizuje takze
kontakty z dzieckiem, uczestniczy w zyciu syna, partycypujac w kosztach jego utrzymania.

Takze na przedstawicielce ustawowej powoda ciazy obowiazek alimentacyjny. Sytuacja zarobkowa matki powoda
ulegla znacznej poprawie, stan jej majatku nie ulegl zmianie, gdyz posiada nadal wlasno$ciowe mieszanie, ktére moze
przynosi¢ pozytki.

W tym stanie rzeczy pozostale niezaspokojone potrzeby maloletniego powoda obowigzana jest zaspokoié¢ jego
przedstawicielka ustawowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszone alimenty do
kwoty po 950 zl obnizyl do kwoty po 850 zl miesiecznie. Konsekwencja tej zmiany bylo obnizenie nieuiszczonej oplaty
sadowej z kwoty 90 zt do kwoty 30 zk. O powyzszym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



W pozostalej czeéci powodztwo i apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono. Koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera SSR del. Stawomir Forenc



