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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko L. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 2 listopada 2017 roku, sygn. akt I C 1446/17
oddala apelacje

SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 391/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 7 listopada 2017 r. powdd (...) S.A. z siedziba w B. domagat sie zasadzenia na podstawie
weksla nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanej L. G. kwoty 6 332,50 zt wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia 1 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania pozwu powod podal, ze 7 pazdziernika 2013 r. pozwana zobowiazala sie, poprzez podpisanie
weksla, do zaplaty w dniu 31 sierpnia 2016 roku kwote 6 677,50 zl. Pozwana wplacila, po wezwaniu przez powoda,
kwote 345,00 zl.

Nakazem zaplaty wydanym na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym w dniu 31 stycznia 2017 roku Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim nakazal pozwanej L. G., aby zaplacila z weksla stronie powodowej kwoty 2 837
zh wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokosci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz
maksymalne odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwana do nakazu zaplaty zlozyla zarzuty wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powbddztwa w catosci
podnoszac, ze weksel stanowiacy podstawe wydania nakazu zaplaty zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja
wekslowa.

W odpowiedzi na zarzuty do nakazu zaplaty strona powodowa podniosla, ze kwota udzielonej pozwanej pozyczki
wyniosta 3 794 zl. Pozyczkodawca dokonat potracenia z kwoty udzielonej pozyczki kosztu ubezpieczenia i oplaty
przygotowawczej, ktore Pozyczkobiorca zobowigzal sie ponie$¢, a ktore pozyczkodawca skredytowal. Pozwanej
zgodnie z umow3 zostala przelana kwota 1 250 zl. Powod ograniczyl zadanie pozwu o kwote 605 z} ze zrzeczeniem sie
roszczenia, wnoszac jednakze o zasadzenie odsetek i kosztoéw postepowania od caloéci zagdania zgloszonego w pozwie,
z uwagi na dokonanie przez pozwanego na jego rzecz wplaty.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu w dniu 25
pazdziernika 2017 r. w Tomaszowie Mazowieckim na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.
przeciwko L. G. o zaplate

1.uchylit nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 31 stycznia
20167 roku sygn. akt I Nc 41/17 w calosci;

2.umorzyl postepowanie co do kwoty 605 z} ( szeSéset pieé ) zlotych;

3.w pozostalym zakresie powddztwo oddalik;

4.zni6st wzajemnie koszty miedzy stronami.

Podstawg rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Dnia 11 lipca 2014 roku pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki gotobwkowej nr (...). Na podstawie niniejszej
umowy pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 4 080 zl. Na t3 sume skladala sie kwota udzielonej pozyczki w
wysokoSci 3 794 zl oraz wynagrodzenie umowne w wysoko$ci 286 zl. Pozyczka miala zostaé splacona przez pozwana
w 48 miesiecznych ratach po 85 zt kazda. Na podstawie pkt 1.2 umowy, pozyczkodawca dokonal potracenia z kwoty
udzielonej pozyczki kosztu ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej, ktére pozyczkobiorca zobowigzal sie poniesc, a
ktore pozyczkodawca skredytowal. Pozwanej zgodnie z umowa zostala wyplacona kwota 1. 250 zl. Pozwana splacila
pozyczke w kwocie 1.945,00 zl. Wraz z umowa kredytowa kredytobiorczyni podpisala weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa jako wystawca.

Dnia 18 grudnia 2014 r. (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w B., a (...) Sp. z 0. 0. zostala zawarta cesja wierzytelnos$ci, ktore
obejmowatla wierzytelno$¢ wekslowa pozwane;j.

Z uwagi na nie placenie swoich zobowiazan z ustalonym kalendarzem splat pozyczki powdd wypowiedzial pozwanej,
L. G., umowe pozyczki w dniu 1 sierpnia 2016 r. Tym samym zawiadomil pozwana, ze zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwang weksel In blanco zostal
wypelniony i w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciagu 30 dni od dnia wypowiedzenia umowy, sprawa zostanie
skierowana do postepowania sadowego.

Strona powodowa wypekita weksel in blanco na kwote 3.208,02 zl dnia 31 sierpnia 2016 .

Majac takie ustalenia Sad podkreélil , iz powdd dochodzil naleznosci na podstawie weksla. Wéréd jego cech
na czolo wysuwa sie abstrakcyjnos$¢. Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego, co oznacza,
ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego.
Przejawem abstrakcyjnosci weksla jest zatem niedopuszczalno$é badania istnienia, waznoSci i wadliwos$ci stosunku
podstawowego ( art. 17 prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli pozwanego. A zatem



zgloszenie przez niego zarzutéw w warunkach nieprzewidzianych przez norme prawng nie pozwala na ich rozpoznanie.
Abstrakcyjno$é ma zatem charakter obiektywny.

Sad wskazal na dwie sytuacje, kiedy przepisy prawa wekslowego przewiduja mozliwo§¢ badania stosunku
podstawowego.

W przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia podnoszenie zarzutow ze stosunku podstawowego dopuszczalne
jest wyjatkowo wowczas, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal $wiadomie na niekorzy$¢ dtuznika.

Abstrakcyjno$¢ weksla doznaje dalszego oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia -
weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Taki tez weksel
zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwoéci analizowania stanéw faktycznych
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczego6lnosci tego czy odpowiedzialno§é dluznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$§¢é wysuwania przez
wystawce zarzutéw ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, iz
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Stanowisko to podziela orzecznictwo. Skoro zatem ustawodawca przesadzil o dopuszczalno$ci badania tresci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela naleznosSci z weksla in blanco przeciwko jego
wystawcy, powstaje pytanie czy dopuszczalne jest badanie tego stosunku z urzedu. W przekonaniu sagdu odpowiedz
jest twierdzaca.

Abstrakcyjnosé bowiem nie wyraza sie w tym, ze tylko od woli dluznika ( podniesienia przez niego zarzutu) zalezy
mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego. Jak to zaznaczono wyzej, ze stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika,
iz abstrakcyjno$é wyraza sie w niedopuszezalno$ci badania stosunku podstawowego i jest niezalezna od woli dluznika.
O tej dopuszczalnoéci lub jej braku, w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla i uczestnika stosunku wekslowego,
decyduje sam ustawodawca. Podyktowane to jest koniecznoS$cig zapewnienia obiegowos$ci weksla.

A zatem w sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$§é badania stosunku podstawowego kwestia czy badanie to
nastgpi¢ ma na zarzut czy tez przez sad z urzedu nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosci weksla, ale
do zakresu stosowania zasady kontradyktoryjnosci.

Istotnie ustawodawca w art. 10 prawa wekslowego operuje sformulowaniem ,zarzut”. Samo to sformutowanie nie
przesadza jednak o tym, iz rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastapié¢ tylko na zarzut dtuznika. Przede
wszystkim nie zostalo ono uzyte w ujeciu $cistym. Zarzut sensu stricto to uprawnienie do odmowy spelnienia zgdania
o charakterze prawnoksztaltujacym. Takim zarzutem moze by¢ np. zarzut przedawnienia czy zarzut potracenia. Nie
ma watpliwosci, ze podniesienie takiego zalezy wylacznie od woli dluznika i nie moze byé on zastepowany przez
dzialanie sadu z urzedu. W ocenie Sadu mozliwo$§¢ podniesienia zarzutu, iz weksel zostal wystawiony niezgodnie
z porozumieniem, nie stanowi zarzutu sensu stricto. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117, wskazujac, iz ,nalezy podkresli¢, ze (w treSci art. 10
pr. wekslowego) nie chodzi o zarzut w Scistlym tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia
zadanego $wiadczenia, mimo powstania zobowiazania uzasadniajacego to $wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim
tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o treéci wyrazonej w wekslu.
W obowiagzujacym prawie polskim trudno znalez¢é podstawy dla przyznania w rozpatrywanej sytuacji osobie, ktéra
wreczyla weksel in blanco, zarzutu w $cislym tego stowa znaczeniu. Nie ma potrzeby konstruowania takiego zarzutu
nawet dla obja$nienia przewidzianej w art. 10 prawa wekslowego ochrony o0s6b trzecich”.

Skoro sformutowanie uzyte przez ustawodawce stanowi jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwosci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje



za$§ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie wydaje sie, aby taka mozliwo$¢ zastrzezona byla dla samego tylko
dluznika. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten ujety jest w sposéb negatywny. Ogranicza sie bowiem do unormowania
kwestii zarzutow, jakie wystawca weksla in blanco moze przeciwstawi¢ nabywcy, ktory otrzymat od remitenta weksel
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Wskazuje zatem na niemozno$¢ zaslaniania sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do porozumienia, wobec nabywcy wypelionego weksla in blanco, chyba ze nabywca ten nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopusécil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten nie reguluje natomiast w sposéb
pozytywny sytuacji prawnej dluznika wekslowego w sytuacji, gdy posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, albo
jezeli posiadacz nabyl niewypeliony jeszcze weksel. Takiego dluznika nie ogranicza wowczas tresé art. 10 prawa
wekslowego. Stanowisko takie zajmowalo orzecznictwo juz w okresie miedzywojennym (orzeczenie SN z dnia 10
czerwca 1932 1., C 1/32 OSP 1933, poz. 51 nabywca wekslu niewypelnionego, ktéry nastepnie weksel wypeknil, nie
moze zastaniaé sie dobra wiara wobec zarzutu, ze weksel wypelnil wbrew umowie miedzy dluznikiem wekslowym i
swym poprzednikiem). Réwniez doktryna stoi na stanowisku, iz ten kto nabywa weksel in blanco nie moze korzystac
z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu wekslowego. W Swietle tej argumentacji, nie mozna twierdzic, iz art.
10 prawa wekslowego wymaga, aby badanie stosunku podstawowego nastepowalo tylko na zarzut dluznika. Tre$¢
przepisu nie wprowadza ograniczen w tym wzgledzie. Przepis ten wyznacza zakres badania materialnej podstawy
weksla, wskazujac okolicznos$ci, w ktérych jest ono wykluczone. Jednoczeénie nie uzywa sformulowania zarzutu w
ujeciu Scistym.

W niniejszej sprawie powod dochodzi zaplaty z weksla, ktory wystawiony zostal przez pozwana, jako weksel in blanco.

W $wietle powyzszego wywodu brak przeszkod, aby z urzedu uwzglednié powolane przez powoda dla uzasadnienia
pozwu, choéby tylko fakultatywnie tre$ci umoéow. Sad nie narusza bowiem tresci art. 10 prawa wekslowego, bowiem
nie uwzglednia stosunku podstawowego wobec nabywcy w dobrej wierze weksla wypelnionego, ale wobec pierwszego
wierzyciela, ktory wypehil weksel in blanco. Ten za$ kto wypelnia weksel in blanco nie moze korzysta¢ z ulatwien,
jakie prawo przewiduje dla obrotu wekslowego.

Abstrakeyjno$¢ weksla ma co prawda wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel
wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powoluje i wykazaé swa tozsamo$c z osoba remitenta,
nie musi zatem wykazywaé podstawy zobowigzania wekslowego, ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala. To na
dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
( orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1962, poz. 27). Jednak jak przewiduje art. 232 k.p.c. sad moze
dopuséci¢ dowod niewskazany przez strone. Sad w niniejszej sprawie nie naklada na powoda obowigzku wykazania
podstawy weksla.

Kontrola weksla w Swietle tredci stosunku podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w sprawach z udziatem
konsumenta, a zwlaszcza w sytuacji mozliwej do stwierdzenia na podstawie samej tresci pozwu niezgodnoéci miedzy
wysoko$cia roszczenia wekslowego, a wierzytelnos$cia ze stosunku podstawnego spowodowanej zastosowaniem
klauzul abuzywnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pominiecie takiej kontroli moze prowadzi¢ do akceptowania przez
sad dzialah nawet razaco naruszajacych prawa konsumenta jak np. zaliczenie do sumy wekslowej odsetek w wysokosci
przekraczajacej 4 — krotno$é kredytu lombardowego NBP, np. 1 % dziennie, czy razaco zawyzonych kosztéw dzialan
monitujacych i windykacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzglednic
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 271 28
Trybunal podnosi, ze ,,z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak,
powinien usuwa¢ brak rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” ( podobnie (...) w sprawie C
618-10 pkt. 42-44. (zrédlo http:// curia.europa.eu).



Umowy, na ktore powolywal sie powdd zawieraly postanowienia o charakterze abuzywnym i zawarte zostaly z
konsumentka. A zatem Sad z urzedu mial obowiazek dostrzec charakter powolanych postanowien.

Zgodnie z tredcig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Wymienione w tresci art. 385 2 k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter przykladowy,

stanowigc swoista regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385 " k.c.

Powéd nie udowodnil, iz postanowienie byly z pozwanymi uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 31 4 k.c.). W

rozwazanym wypadku postanowienia te nie wigza zatem pozwanej z uwagi na tres¢ art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie o tresci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9.10.2006r. sygn. akt XVII Amc
101/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy wpisane w dniu 3.01.2007r. pod numerem 978.

Nie ulegalo watpliwosci, ze strony postepowania lgczyla umowa pozyczki. Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Strona powodowa byla przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek
gotdwkowych i przy ich udzielaniu postugiwala sie wzorcami umownymi. W tym kontekscie nalezalo rozwazyé, czy
postanowienia umowy pozyczki zawartej miedzy stronami w dniu 7 listopada 2014 roku byly dla nich wigzace. Sad
bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umédw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego postanowienia umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposbéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane

w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazal w art. 385" § 3 k.c., Zze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie

stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej liczbie przypadkéw ciezar dowodu bedzie spoczywal na
przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki.

O razgcym naruszeniu interesOw konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godza w réwnowage kontraktowg stosunku.

Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplate przygotowawczg, ubezpieczenie, wynagrodzenie
umowne zostaly okreS§lone na zawyzonym, nie znajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly
ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku
ekwiwalentnoSci Swiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowe;j.



Wprowadzenie przez powoda oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie
oraz w sposoOb razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

Nawet jesli przyjaé, ze zapisy umowy pozyczki przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat nie stanowia
niedozwolonych klauzul umownych, to sa one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wprawdzie wysoko$é
oplaty przygotowawczej, ubezpieczenia i wynagrodzenia umownego zostala ustalona umowa pozyczki, a pozwana,
skladajac podpis pod umowa, zgodzila sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda umoéw nie jest caltkowicie dowolna

i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie, ani
zasadom wspolzycia spotecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze firma (...) udzielajac
pozyczki pozwanej byla, co do zasady, uprawniona do obciazenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi
i windykacyjnymi zwiazanymi z dochodzeniem przystugujacej jej naleznosci. Z drugiej jednak strony nie ulega
watpliwosci, ze postanowienia zawarte w umowie pozyczki dotyczace zasad, sposobu i wysokoéci kosztéw
windykacyjnych nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

Analizujac zasadno$é¢ poszczegélnych oplat dodatkowych, nalezalo zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazata w
toku niniejszego postepowania dwdch okolicznosci — po pierwsze, aby oplaty te byly rzeczywiscie niezbedne z punktu
widzenia realizacji obowigzkéw umowy pozyczki, a po drugie, ze poniosla je w wysoko$ci wskazanej

w umowie pozyczki. Oplata przygotowawcza w kwocie 257 zlotych miala stuzyé pokryciu poniesionych przez
pozyczkodawce kosztow czynno$ci zwigzanych

z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktérych przykladowo nalezaly koszt obstugi dostarczenia i podpisania umowy
u klienta oraz badanie zdolno$ci klienta do splaty pozyczki. Powdd nie podal nawet, czy i ewentualnie w jaki sposéb
zweryfikowal zdolno$¢ kredytowa strony pozwanej, ani nie wskazal, ze ponidst z tego tytulu jakiekolwiek wydatki.

Istotne jest przy tym, ze zgodnie z harmonogramem splat pozwana zobowigzala sie zwréci¢ pozyczke w 48
comiesiecznych ratach, a wysokos$¢ jednej z nich wynosila od 85 zi. Dodatkowe wspomniane oplaty w skali jednego
miesigca wynosily 59 zt (1250 zI (kwota faktycznie wyplaconego kapitalu) / 48 rat = 26 zk. 85 zl (wysoko$c raty) — 26
zt (kwoty wyplaconego kapitalu) = 59 zl.), podczas gdy rata kapitalu pozyczki — 26 zlotych. Zestawienie powyzszych
danych jednoznacznie pokazuje, ze dodatkowe oplaty obcigzajace pozwang stanowia 69 % raty pozyczki.

W ocenie Sadu natozenie oplat dodatkowych
w wysokoéci 69 % pozyczanej kwoty stanowilo obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych. To odsetki sa
wynagrodzeniem za czas korzystania z kapitatu, a prowizja jest jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie kapitatu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w niniejszej sprawie powod wypehil weksel in blanco na sume uwzgledniajaca
zobowigzanie wynikajace z klauzuli, ktora dla konsumenta jest niewigzaca. Wypehil zatem weksle na sume
przewyzszajaca zobowiazanie wynikajace ze stosunku podstawowego. Jak to wyzej przedstawiono Sad obowiazany
jest dostrzec ta niezgodno$¢ z urzedu. W konsekwencji pozwana byta zobowiazana wekslowo tylko w takich granicach,
w jakich istniala wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego ( por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00
OSNC 2001/7-8/117).

Dlatego tez powddztwo o zaplate kwoty kapitatu i naleznych odsetek umownych uznano czeSciowo za niezasadne,
wobec za$ czeSciowego cofniecia powodztwa Sad w tym zakresie postepowanie umorzyl, w pozostalej czeSci za$
powbdztwa oddalil.

Sad uznal mianowicie za stluszne zadanie w zakresie kwoty 1 250 zlotych (sumy kapitatu zgodnie z harmonogramem
splat). Biorac jednak pod uwage, iz pozwana splacita pozyczke w kwocie 1 945,00 zl, powddztwo ulegalo umorzeniu
co do kwoty 650 zt / w zakresie roszczenia cofnietego/, a w dalszej czeéci oddaleniu. Podstawa prawna rozstrzygniecia
byl przepis art. 496 k.p.c.



O kosztach orzeczono za$ na mocy art. 100 k.p.c. .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia za poSrednictwem swojego pelnomocnika zlozyla strona powodowa
zaskarzajac wyrok w zakresie, w jakim Sad uchylit w sprawie nakaz zaplaty oraz oddalil pow6dztwo o zaplate kwoty
543,00 zl wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP
liczonymi od dnia 1 wrzeénia 20!6r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1. Naruszenie art. 3 k.p.c.. art. 227k.p.c.. art. 232 k.p.c.iart. 23381 k.p.c. w zwigzku z art.. 6 ke poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze zawarta przez strony umowa pozyczki zawiera postanowienia niezgodne z ochrong konsumenta i z tego
powodu zdaniem Sadu - nienalezne.:

2. Naruszenie art. 720 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, iz umowa pozyczki w
realiach niniejszej sprawy jest umowg nieodplatna.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powddztwa o zaplate kwoty o zaplate kwoty
543,00 zl wraz z umowny mi odsetkami za opdznienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od dnia i wrzes$nia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
tym zakresie Sadowi I instancji w innym skladzie z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach instancji
odwolawczej.

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.

Calkowicie chybione i niezasadne sa bowiem podniesione w niej zarzuty uchybienn procesowych, tj. naruszenia
przepisow art. 3 k.p.c. art. 227 k.p.c. , art. 232 k.p.c. i art. 233§ 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zreszta ich redakcja wskazuje

raczej na to ze skarzaca zarzuca naruszenie Sadowi nie tyle naruszenie prawa procesowego co naruszenie art. 385" kc.
w zakresie uznania postanowien umowy za niezgodne z ochrong praw konsumenta. Zarzut tego rodzaju jest w sposob
oczywisty bezzasadny. Sad Okregowy podziela w pelni rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie uchybil wskazanym w apelacji i powyzej przepisom prawa
procesowego. Lektura materialu aktowego prowadzi bowiem - wbrew zarzutom apelacji - do wniosku, iz dokonana
przez ten Sad ocena materiatu dowodowego w postaci zlozonych przez obie strony dokumentéw jest prawidlowa,
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania i jako taka odpowiada wymogom jakie
stawiajg jej przepisy art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Ta wlasciwa ocena dowodéw doprowadzita do poczynienia przez Sad Rejonowy trafnych ustalen faktycznych, ktore
odpowiadajg niespornemu w zasadzie materiatowi dowodowemu, co skutkuje, iz ustalenia te zastuguja na akceptacje
Sadu II instancji, ktory przyjmuje je za wlasne. Uznaé tez nalezy, ze z tych prawidlowych ustalen faktycznych Sad
I instancji wysnul rowniez trafne wnioski, skladajgce sie na rozwazania prawne w zakresie oceny prawnej zadania
pozwu.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, iz Sad I instancji dokonal szczeg6lnie wnikliwej analizy tresci
umowy oraz oceny jej postanowien, dochodzac do stusznych wnioskéw w zakresie oceny prawnej zadania pozwu.

W apelacji strona powodowa koncentrujac sie na zarzucie naruszenia art. 720 k.c. w istocie podnosi , iz Sad nie
uwzglednil faktu , iz umowa pozyczki byla umowa odplatng a co za tym idzie winno by¢ zasadzone wynagrodzenie
nalezne powodowi za uzywanie przez pozwana pozyczonej kwoty. Lektura Srodka zaskarzenia wskazuje , iz skarzaca
domaga sie zasadzenia kwoty 543 zt skladajacej sie z dwoch skladnikow tj. wynagrodzenia umownego w kwocie 286
z} ktore wg twierdzen powoda stanowi wyliczona kwota odsetek za udzielenie pozwanej pozyczki obliczonych za okres
na jaki zostala udzielona pozyczka oraz oplaty przygotowawczej w kwocie 252 zl naliczonej jako koszt zwigzany z
przygotowaniem umowy.

Z niekwestionowanych przez powodke ustalen faktycznych wynika ,iz pozwana na poczet zwrotu pozyczki w wysokoéci
1.250 zl (tyle faktycznie pozwana otrzymala od poprzednika prawnego powodowej spolki) wplacila kwote 1.945 zl.
Uwzgledniajac zatem nawet jak chce tego powddka wynagrodzenie umowne i oplate przygotowawcza to i tak pozwana
Swiadczyta na rzecz powoda nieco wiecej niz w istocie powinna co sprawia, iz zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada
prawu albowiem brak podstaw do zasadzenia w/w kwot.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

SSO Dariusz Mizera



