Sygn. akt IT Ca 192/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Dorota Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 roku

sprawy z wniosku I. M. (1) i W. M. (1)

zudzialem Z. W.i L. W.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestniczki L. W.

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt I Ns 967/14

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
instancje odwolawczg.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Dariusz Mizera SSO Dorota Krawczyk

Sygn. akt: IT Ca 192/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 6 czerwca 2014r. W. M. (2) i I. M. (1) — reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
- wniesli o zniesienie wspolwlasnosSci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr dzialki (...) o powierzchni 0,0754
ha polozonej w P. przy ulicy (...)/(...), obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w ten sposob, ze dokona¢ jej podziatu poprzez wydzielenie z
budynku oznaczonego na zalaczonej mapie jako m2 dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych, tj. na parterze i pietrze
budynku mieszkalnego i przyznanie lokalu na parterze na wylaczna wlasno$é wnioskodawcow, a lokalu na pietrze na
wylgczng wlasno$é uczestnikow wraz z udzialem w gruncie, na ktérym stoi budynek na wspolnej dzialce w wysokoSci
dla wnioskodawcow 23/48 czesci za$ dla uczestnikow 25/48. Ponadto z nieruchomoéci oznaczonej nr dzialki (...)



przyznaé na wylaczna wlasnosé wnioskodawcodHw cze$c¢ nieruchomoscei zaznaczonej na zalaczonej do wniosku mapie
»1” kolorem zielonym wraz ze znajdujacym sie tam garazem oznaczonym litera ,t” oraz budynkiem oznaczonym litera
41~ oraz z opisanej wyzej nieruchomosci przyznaé na wylaczna wlasnosé uczestnikdow cze$¢ nieruchomosci zaznaczong
na zalaczonej mapie nr I kolorem czerwonym wraz ze znajdujacym sie tam budynkiem (garazem) oznaczonym litera
~m”. W dalszej kolejnosci wnioskodawcy wniesli o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci w ten sposéb,
ze wlasciciele lokalu na parterze w budynku m2 maja wylaczne prawo korzystania ze strychu polozonego w tym
budynku oraz prawo korzystania z klatki schodowej, jak tez wnieéli o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na
nieruchomosci oznaczonej nr I przyznanej na wylaczna wlasno$é uczestnikéw na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
lokalu znajdujacego sie na parterze budynku oznaczonego m2 w granicach niezbednych do prawidlowego korzystania
z ich lokalu poprzez umozliwienie im wejScia i wyjécia do ich lokalu zaznaczonego na z6to na zalaczonej mapie. W
treSci pisma wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcdw kosztow postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania zakwestionowali stanowisko wnioskodawcéw i wniesli o podzial
dzialki poprzez wydzielenie z budynku oznaczonego jako ,,m2” dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych i przyznanie
lokalu znajdujacego sie na parterze na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcow, a lokalu mieszczacego sie na pietrze
na wylaczng wlasno$é uczestnikéw oraz przyznanie udzialow w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek ,m2”
w wysokoéci dla wnioskodawcow 23/48 czeSci, natomiast dla uczestnikow 25/48 czeéci. W dalszej kolejnoSci
uczestnicy wnieéli o przyznanie na wylgczna wlasno$é uczestnikéw czesci nieruchomoscei zaznaczonej na mapie jako
»1” wraz z budynkami oznaczonymi na mapie jako ,i” oraz ,m”, natomiast na wylaczng wtasno$é wnioskodawcow
nieruchomos$ci oznaczonej jako ,II” wraz z prawem do bezplatnego korzystania przez wnioskodawcéw z budynku
oznaczonego na mapie jako ,t”. Ponadto wnioskodawcy wnieéli o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci
»,mM2”, w ten sposob, ze wlasciciele lokalu na parterze maja wylaczne prawo do korzystania z piwnicy, za$ wlasciciele
lokalu znajdujacego sie na pietrze majg wylaczne prawo do korzystania ze strychu. Jednocze$nie wnioskodawcy
wniesli o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci oznaczonej na mapie jako ,I”, przyznanej na
wylaczng wlasno$é uczestnikdéw, na rzecz kazdoczesnego wiasciciela lokalu znajdujacego sie na parterze budynku
oznaczonego jako ,m2", w granicach niezbednych do normalnego korzystania zlokalu, ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej na nieruchomosci oznaczonej na mapie jako ,,I” przyznanej na wylgczng wlasno$é uczestnikow, na rzecz
wnioskodawcow, w celu umozliwienia wnioskodawcom prawidlowego korzystania z budynku ,t” oraz ustanowienie
shluzebnosci drogi koniecznej na nieruchomos$ci oznaczonej na mapie podziatu jako ,II” przyznanej na wylaczng
wlasno$¢ wnioskodawcow, na rzec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej na mapie jako ,,I”, w sposob
umozliwiajacy swobodny dojazd do nieruchomosci oznaczonej na mapie jako ,I” od ulicy (...). Uczestnicy wniesli
takze o wyréwnanie roéznic wartoSci podzielonej nieruchomos$ci poprzez zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestnikoéw doplat pienieznych.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wnioskodawcy zakwestionowali podzial wskazany przez uczestnikéw w
odpowiedzi na wniosek podnoszac, iz podzial ten nie odzwierciedla procentowych udzialow we wspotwlasnosci ani
aktualnego stanu posiadania.

Na terminie rozprawy w dniu 16 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcéw poparl wniosek. Uczestnik
postepowania wnidst o oddalenie wniosku.

W piémie z dnia 19 lipca 2017 r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 21 lipca 2015r. uczestniczka postepowania L. W.
wniosla o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci gruntowej poprzez podzial na dwie czesci, w tym cze$é wschodnia
dzialki powinna zosta¢ przyznana uczestnikom postepowania za$ cze$¢ zachodnia wnioskodawcom, z pozostawieniem
budynku garazu i odpowiedniego terenu przed nim dla wnioskodawcow.

W piSmie z dnia 7 paZdziernika 2016 r. uczestniczka L. W. wniosla o dokonanie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomos$ci oznaczonej numerem dzialki (...), znajdujacej sie w P., w ten sposoéb, aby dzialke oznaczonag
na mapie projektu podzialu nieruchomos$ci z dnia 15 wrzeSnia 2016 r. nr (...) przyznac¢ jako czeS¢ wspo6lng
uczestnikow i wnioskodawcéw, oznaczong na mapie projektu podziatu nieruchomoé$ci dziatke nr (...) przyznaé
na rzecz wnioskodawcow za$ pozostala cze$¢ nieruchomosci znajdujaca sie we wschodniej cze$ci nieruchomosci



oznaczong na projekcie podzialu nieruchomosci jako dziatka nr (...) przyznac na rzecz uczestnikow postepowania.
W dalszej kolejnosci uczestnicy wniesli o obciazenie nieruchomosci oznaczonej nr (...) sluzebnoscia przechodu na
rzecz uczestnikdw, w taki sposob, aby uczestnicy mogli poruszaé sie wydzielonym pasem gruntu wzdluz budynku
oznaczonego na mapie jako ,t1”.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wnioskodawcy poparli podzial nieruchomos$ci zgodnie z propozycja bieglego
sadowego C. J., skorygowany przez bieglego sadowego A. B. (1) na mapie z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcow wniést o wydanie postanowienia cze$ciowego
w przedmiocie przyznania okreSlonych dzialek. Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawcow wnidst o podzial
nieruchomoéci gruntowej w ten sposob aby podzial nastapil zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego sadowego
A. B. (1), tj. aby dzialka nr (...) zostala przyznana na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcodw, dzialki nr (...) pozostaly
wspotwlasnoécia, natomiast dzialki (...) na wylaczna wlasnosé uczestnikow.

Pelnomocnik uczestnikow wniost o oddalenie wniosku.
Do czasu wydania postanowienia czeSciowego z dnia 7 grudnia 2017 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 7 grudnia 2017r. w sprawie I Ns 967/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017r. sprawy z wniosku I. M. (1), W. M. (1) z udzialem Z. W., L. W. o zniesienie
wspolwlasnos$ci postanowil:

dokona¢ cze$ciowego zniesienia wspdtwlasnosci zabudowanej nieruchomosci (jedynie w zakresie gruntu) polozonej
w P. przy ul. (...)/ (...), obreb (...), oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerem (...) o powierzchni 0,0754ha, dla ktorej
w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim jest prowadzona ksiega wieczysta (...),
ktoérej wspotwlascicielami sg:

- Z. 1 L. malzonkowie W. na prawach malzefiskiej wsp6lnosci majatkowej w 25/48 (dwudziestu pieciu czterdziestych
6smych) czeSciach,

- I. i W. malzonkowie M. na prawach malzenskiej wspolnoéci majatkowej 23/48 (dwudziestu trzech czterdziestu
oémiu) czesciach,

w ten sposob, iz:

1. zabudowana dzialke oznaczona numerem (...), o powierzchni 0,0204ha, przedstawiona na mapie podzialu
sporzadzonej przez bieglego geodete uprawnionego A. B. (1) w dniu 15.09.2016 roku zaewidencjowanej w Miejskim
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P. za numerem (...) w dniu 16.11.2017r., przyznaé¢ na
wspotwlasno$é po V2 (jednej drugiej) czeéci Z. i L. malzonkom W. na prawach malzenskiej wspoélnoSci majatkowe;j
oraz I. i W. malzonkom M. na prawach malzenskiej wspolnosci majatkowej;

2. dzialke oznaczong numerem (...), o powierzchni 0,0064ha, przedstawiona na mapie podzialu sporzadzonej
przez bieglego geodete uprawnionego A. B. (1) w dniu 15.09.2016 roku zaewidencjonowanej w Miejskim Os$rodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P. za numerem (...) w dniu 16.11.2017r., przyzna¢ na wspotwlasno$c po
1/2 (jednej drugiej) czeSci Z. 1 L. malzonkom W. na prawach malzeniskiej wsp6lno$ci majatkowej oraz I. i W. malzonkom
M. na prawach malzenskiej wspolno$ci majgtkowej;

3. dzialke oznaczona numerem (...), o powierzchni 0,0129ha, przedstawiong na mapie podzialu sporzadzonej
przez bieglego geodete uprawnionego A. B. (1) w dniu 15.09.2016 roku zaewidencjonowanej w Miejskim Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P. za numerem (...) w dniu 16.11.2017r., przyznaé na wlasno$¢ Z. i L.
malzonkom W. na prawach malzenskiej wspolno$ci majatkowej;



4. zabudowang dzialke oznaczong numerem (...), o powierzchni 0,0300ha, przedstawiona na mapie podzialu
sporzadzonej przez bieglego geodete uprawnionego A. B. (1) w dniu 15.09.2016 roku zaewidencjonowanej w Miejskim
Osérodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P. za numerem (...) w dniu 16.11.2017r., przyzna¢ na wylaczng
wlasno$é I. i W. malzonkom M. na prawach malzenskiej wspolnosci majatkowej;

5. zabudowana dzialke oznaczona numerem (...), o powierzchni 0,057ha, przedstawiona na mapie podzialu
sporzadzonej przez bieglego geodete uprawnionego A. B. (1) w dniu 15.09.2016 roku zaewidencjonowanej w Miejskim
Osérodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P. za numerem (...) w dniu 16.11.2017r., przyzna¢ na wylaczng
wlasno$é Z. i L. malzonkom W. na prawach malzenskiej wspo6lnosci majatkowe;j.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W.M. (2)il. M. (1) oraz Z. W. i L. W. sa wspolwlasScicielami dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni (...) m2 polozonej
wP. przy ulicy (...)/(...), obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Udzialy we wspolwlasnosSci zabudowanej nieruchomosci W. i I. M. (1) stanowig
23/48 czeéci, a udzialy Z. i L. W. wynosza 25/48 czeSci.

Nieruchomo$¢ zabudowana jest dwukondygnacyjnym murowanym budynkiem z lokalami mieszkalnymi wraz z
podpiwniczeniem. Budynek posiada w czeSci uzytkowy strych, ktoéry obecnie jest przystosowany do zamieszkania.
Znajduje sie tam jedno pomieszczenie uzytkowane przez wnioskodawcow. Pozostala czesé strychu stanowi czesé
nieuzytkowa. Budynek posiada jedno zewnetrzne wejscie, ktére prowadzi na niewielki korytarz, z ktoérego istnieje
bezposrednie wejscie do lokalu mieszkalnego na parterze uzytkowanego przez wnioskodawcow. Z wejSciowego
korytarza jest dostep do klatki schodowej z ktorej istnieje bezpos$rednie wejscie do lokalu usytuowanego na pietrze
zajmowanym przez uczestnikow. Klatka schodowa stanowi komunikacje na strych. Z klatki schodowej mozna sie takze
dosta¢ do pomieszczen mieszkalnych usytuowanych w przybudowce.

W budynku przylegajacym bezposrednio do budynku mieszkalnego na parterze znajduje sie pomieszczenie garazowe
za$ na drugiej kondygnacji utworzony jest lokal mieszkalny. Cala powierzchnia tego budynku jest uzytkowania
przez uczestnikdw. Do tego budynku jak i budynku mieszkalnego komunikacje z ulica (...) stanowi utwardzona
nawierzchnia, istnieje zar6wno furtka jak i brama wjazdowa.

W glebi dzialki za domem mieszkalnym znajduje sie budynek garazowy glownie wykonany z plyt prefabrykowanych.
Budynek ten obecnie jest uzytkowany przez wnioskodawcéw jako powierzchnia przynalezna. Do tego budynku
aktualnie nie istnieje zadna droga dojazdowa, ktéra moglaby umozliwi¢ korzystanie z niego jako garazu.

Do budynku garazowego przylega $ciang szczytowa murowany budynek gospodarczy uzytkowany przez uczestnikow.
W budynku tym uczestnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Istnieje dobre polaczenie komunikacyjne z ulica
(...), dojazd posiada utwardzong nawierzchnie oraz oddzielng brame wjazdowa. Brama speliala funkcje bramy
gospodarczej, byla uzytkowana zaréwno przez uczestnikow jak i wnioskodawcédw. Ogrodzenie oddzielajace
utwardzong nawierzchnie od niezabudowanej czeéci dzialki powstalo z inicjatywy P. W., ktory zlecil te prace i poniost
jej koszt.

Cala nieruchomo$¢ jest ogrodzona, glownie metalowa siatka. Na nieruchomoéci istnieja wszystkie podstawowe
przylacza instalacyjne, ktére umozliwiaja prawidlowe funkcjonowanie zabudowanej nieruchomosci.

Na niezabudowanej czesSci dzialki istnieja r6zne nasadzenia krzewdw oraz drzew. W latach 80-tych wnioskodawcy i
uczestnicy w czeéci zachodniej, tj. od ulicy (...) wspdlnie uprawiali warzywa. W niezabudowanej czesci wschodniej
odbywaly sie wspoélne spotkania rodzinne w ktoérych uczestniczyly takze strony, usytuowano tam urzadzenia
ogrodowe, a w pOzniejszym czasie piaskownice i basen dla dzieci. Na cze$ci nieruchomosci od strony ulicy (...)
uczestnik postepowania posadzit $wierki. Przez okres kilkunastu lat w czeSci zachodniej znajdowala sie przyczepa
kempingowa bedaca wlasnoscia uczestnikéw postepowania.



Pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikami istnieje sp6r co do wladania nieruchomo$cia.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
tym w glownej mierze opierajac sie o tre$¢ sporzadzonych w sprawie opinii biegltych sadowych C. J. oraz A. B. (2),
w tym uwzgledniajac mape z projektem podzialu nieruchomoséci sporzadzong przez bieglego A. B. (2) w dniu 15
wrzeénia 2016 r. Ponadto Sad poczynit ustalenia na podstawie ogledzin nieruchomosci przeprowadzonych w dniu
29 pazdziernika 2014 r. Powyzsze ustalenia Sad skonfrontowatl z zeznaniami stron postepowania oraz powolanych w
sprawie §wiadkéw na okoliczno$¢ uzytkowania nieruchomosci objetej wnioskiem. Zeznania te sad wzial pod uwage w
czedci w jakiej pozostawaly ze soba spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie nie wykluczaly.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz wniosek podlegal uwzglednieniu.

Wlasno$c tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Kazdy ze wspodlwladcicieli
moze z3da¢ zniesienia wspdtwlasnoéci (art. 210 zdanie pierwsze k.c.). Kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ azeby
zniesienie wspolwlasnoSci nastgpito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba, ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartoéci (art. 211 k.c.).

Wedlug tresci art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspoélwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$c
poszczegblnych udzialbw moze by¢ wyroéwnana przez doplaty pieniezne, natomiast art. 212 § 2 k.c. stanowi, iz rzecz,
ktbra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci jednemu ze wspotwtasceicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie sporna pozostawala kwestia sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci oznaczonej nr
dzialki (...) o powierzchni 0,0754 ha polozonej w P. przy ulicy (...)/(...), obreb (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Ostatecznie wnioskodawcy wnosili o zniesienie wspoiwlasnosci nieruchomosci gruntowej w ten sposoéb, aby podzial
nastapil zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego sadowego A. B. (1), tj. aby na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcow
zostala przyznana dzialka nr (...), za§ dzialki nr (...) pozostaly wspotwlasnoscia, natomiast dzialki (...) Sad przyznal na
wylaczng wlasno$¢ uczestnikow. Stanowisko wnioskodaweow Sad w caloSci podziela.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkredlic, ze wnioskodawcy W. i I. M. (2) sa wspotwlaScicielami tejze nieruchomosci
w 23/48 czesci (48%), za$ uczestnicy posiadaja czeéci w lacznej wysokosci 25/48 (52%). Powyzsze Sad mial na
uwadze dokonujac podzialu nieruchomos$ci. Ponadto Sad kierowal sie racjonalnym i funkcjonalnym podzialem
nieruchomoéci, tak aby nie dochodzilo do dalszych sporéw miedzy stronami postepowania.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii formy wspolnego korzystania z dziatek oznaczonych nr (...) oraz do
rozstrzygniecia, co do wlasno$ci niezabudowanych czeSci nieruchomoéci, podzielonych na dzialki oznaczone nr (...).

Bezspornym bytlo, iz cze$¢ nieruchomos$ci zabudowana budynkiem mieszkalnym, powinna by¢ uzytkowana przez
strony wspdlnie celem zapewnienia swobodnego wejécia i wyjScia do budynku. W ocenie Sadu przyznanie tej
czedci nieruchomosci na rzecz jednej ze stron wraz z ustanowieniem shuzebnos$ci przechodu nie spelnia przestanki
racjonalnego podzialu nieruchomoéci, a biorgc pod uwage liczbe i wielko$¢ pozostalych wydzielonych dziatek
nastgpiloby z pokrzywdzeniem jednej ze stron. Sad postanowil wiec, iz wlasno$é tej nieruchomosci, oznaczonej
nr dzialki (...) nalezalo przyznaé¢ w czes$ciach po 1/2 kazdej ze stron, co umozliwia korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem znajdujacego sie na niej budynku mieszkalnego. Podobnie Sad postanowil wobec
czesci stanowigcej utwardzony podjazd prowadzacy do budynku gospodarczego, w ktéorym uczestnik postepowania
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Wylaczne uzytkowanie budynku gospodarczego przez uczestnikow postepowania
determinuje konieczno$é zapewnienia L. i Z. W. dojazdu do tego budynku. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze cze$c



podjazdu stuzy wnioskodawcom do dojazdu do budynku garazowego. Z tych wzgledow Sad uznal za zasadne przyznac
na wspolwlasno$é dziatke oznaczong numerem (...) w czeSciach po 1/2 kazdej ze stron.

W dalszej czeéci Sad przyznal na wylgczng wlasnos§é uczestnikow postepowania L. i Z. W. zabudowang dzialtke
oznaczong nr (...). Na dzialce tej znajduje sie bowiem budynek gospodarczy - lecznica dla zwierzat, w ktorej uczestnik
postepowania prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawcy nie kwestionowali tej okolicznoSci ani tez nie
oponowali przeciwko takiemu podzialowi nieruchomosci w tym zakresie.

W przedmiocie niezabudowanych czeSci nieruchomosci Sad ustalil, ze dzialka oznaczona nr (...) winna stanowié
wylgczng wlasno$é malzenstwa L. i Z. W., natomiast dzialka (...) powinna stanowi¢ wylgczna wlasnoéé malzenstwa
W. i1 M. (1). W zgromadzonym materiale dowodowym Sad nie znalazl odniesienia do twierdzen uczestnikow
postepowania, iz to cze$¢ zachodnia, tj. dzialka (...) byla przez nich uzytkowana w przewazajacej cze$ci. W toku
postepowania sami uczestnicy, jak tez $wiadkowie P. W. i M. D. (1) wskazali, ze cze$¢ nieruchomosci od ulicy
(...) w latach 8o-tych byla zagospodarowana pod uprawe warzyw, ktére strony razem uprawialy, za§ w czeSci
zachodniej odbywaly sie wspolne, rodzinne spotkania stron. Ponadto na dzialce oznaczonej nr (...) przez kilkanasScie lat
znajdowala sie przyczepa kempingowa nalezaca do uczestnikow. O tym, ze strony wspdlnie i bez podzialow korzystaly
z calej niezabudowanej nieruchomosci $wiadcza takze samodzielnie podejmowane przez uczestnika postepowania
decyzje o nasadzeniu wiSni w centralnej czeSci dzialki, czy §wierkdw na cze$ci nieruchomosdci od strony ulicy
(...). Ponadto nie mozna uznadé, iz o wylacznym uzytkowaniu przez uczestnikow dziatki nr (...) $wiadczy sam fakt
umieszczenia na niej w ostatnim czasie trampoliny i piaskownicy. Zdaniem Sadu doniosle znaczenie ma rowniez fakt,
iz na dzialce oznaczonej nr (...) znajduje sie budynek garazowy uzytkowany wylacznie przez wnioskodawcow, jak tez
fakt, iz okna lokalu mieszkalnego wnioskodawcow skierowane sg na te wlasnie cze$¢ nieruchomosci.

W konsekwencji Sad wziagl pod uwage funkcjonalnoé¢ podzialu nieruchomosci oraz potrzeby wspolwlascicieli w
dostepie do poszczegbdlnych budynkoéw na niej sie znajdujacych. Nie bez znaczenia pozostawatl takze dla Sadu fakt,
iz strony pozostaja w konflikcie i na tej zasadzie przyznal na wylaczng wlasnoéc¢ L. i Z. malzonkom W. na prawach
malzenskiej wspélnoséci majatkowej dzialke oznaczong numerem (...), za$ na rzecz W. i I. malzefistwa M. na prawach
malzenskiej wspolnoéci majatkowej zabudowana dzialke (...).

Wobec powyzszego Sad uznal, iz wniosek W. i I. M. (1) zasluguje na uwzglednienie w caloSci, gdyz podzial w
nim wskazany sprzyja dalszemu niezakl6conemu wykonywaniu posiadania, uwzglednia swobodny dostep stron do
poszczegblnych zabudowan, a takze wielko$¢ posiadanych przez strony udzialow we wspotwlasnosci.

W przedmiotowym postepowaniu sad wydal postanowienie cze$ciowe. Artykul 317 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad moze
wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czeé¢ zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo
dotyczy pozwu wzajemnego. Sad Najwyzszy uznal, ze nie jest wylaczone odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec z
uwzglednieniem rodzaju rozpoznawanej sprawy — stosowanie art. 317 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym (post.
SN z: 4.7.1983 r., III CRN 129/83).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie aktualnie do rozstrzygniecia nadawat sie wniosek w
zakresie cze$ciowego zniesienia wspélwlasnosci, tj. jedynie w zakresie gruntow.

W tym stanie rzeczy postanowieniem czeSciowym Sad dokonatl zniesienia wspotwlasnosci jedynie w zakresie gruntow,
jak w sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla uczestniczka L. W. za posrednictwem swojego pelnomocnika
zaskarzajac postanowienie czeSciowe w calo$ci. .

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1 k.p.c.
- (i) poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie zeznan §wiadkéw P. W. i M. D. (2)



w zakresie w jakim ustalil zwyczajowe zasady podziatu i korzystania z nieruchomosci przez wspotwlascicieli; (ii)
sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przypisanie poszczegélnych dziatek w nieruchomosci, a tym
samym uniemozliwienie jakiejkolwiek zmiany i/lub rozbudowy istniejacych budynkéw lecznicy.

2. naruszenie art. 211 k.c. - poprzez podzial nieruchomos$ci w sposéb prowadzacy do znaczacego obnizenia warto$ci
nieruchomodci, a takze pominiecie przy podziale obowiazku zachowania przeznaczenia spoleczno-gospodarczego
dzielonej nieruchomoéci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o :

1. uchylenie skarzonego postanowienia cze$ciowego w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny;

2. zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnikéw kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Whnioskodawcy wnosili o oddalenie apelacji, a uczestnik W. W. (4) przylaczyt sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw apelacja jest zasadna co skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze orzeczenia wydawane w sprawach dzialowych, a do jakich naleza takze sprawy
o zniesienie wspotwlasnoéci, musza dotyczyé¢ caloSci przedmiotu dzialu i rozstrzygaé o wszystkich zgloszonych
wzajemnych roszczeniach wspolwlascicieli, w tym o splacie wartosci udzialu na rzecz osoby, ktoérej rzeczy nie
przyznano, o ewentualnych naktadach oraz o doplatach wyréwnujacych udzial. Wszystkie te rozstrzygniecia sa ze
soba $ci§le powigzane i wzajemnie uwarunkowane, stanowig integralng calo$¢ i sa wzajemnie zalezne. Dlatego
zasada jest, ze o podziale i wszystkich kwestiach ubocznych podlegajacych rozstrzygnieciu w tym postepowaniu
sad orzeka w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie. Jednakze dopuszczalne jest, przy odpowiednim
stosowaniu art. 317 § 1 k.p.c. (art. 13 § 2 k.p.c.), wydanie postanowienia czeSciowego. Postanowienie takie musi jednak
zawieraé calkowite rozstrzygniecie wszystkich wskazanych wyzej kwestii odnoszacych sie do dzielonego sktadnika
majatku, a zatem musi zawiera¢ zar6wno rozstrzygniecie o przyznaniu tego skladnika jednemu z uczestnikdéw, jak i
definitywne rozliczenia z tego tytulu. W szczego6lno$ci w orzecznictwie podkresla sie, ze brak jest mozliwo$ci podjecia
w postepowaniu o zniesieniu wspotwlasnosci postanowienia cze$ciowego rozstrzygajacego o podziale nieruchomosci
w naturze, bez wyréwnania warto$ci udzialéw splatami lub doplatami.

(por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013r. V CZ 62/12, baza Legalis postanowienie SN z 17 czerwca 2015r. |
CZ 53/15, baza Legalis i powolane tam orzecznictwo).

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie tez, ze do nierozpoznania istoty sprawy, jako przewidzianej
w art. 386 § 4 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji w sposéb nieprawidlowy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (por. wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1998r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP
2003/3/36; wyrok SN z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2011 r., II
CSK 568/10, OSNC 2012/B/40).

Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym pojecia nierozpoznania istoty sprawy musi odbywac
sie z uwzglednieniem specyfiki danej kategorii sprawy podlegajacej rozpoznaniu w tym trybie postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013 nr 5 poz. 68, postanowienie SN
z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CZ 26/13, baza LEX).



W wypadku zadania przez wspdlwlasciciela zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomos$ci niewatpliwie do istoty
sprawy nalezy wyréwnanie warto$ci poszczegélnych udzialéw oraz obciazenie poszczegdlnych czeéci potrzebnymi
sluzebnos$ciami gruntowymi (art. 212 § 1 k.c.).

Dokonujac cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosci spornej nieruchomosci objetej postepowaniem Sad Rejonowy nie
zawarl w treSci swojego rozstrzygniecia orzeczenia co do wartosci i wzajemnych rozliczen dzielonej nieruchomosci,
wskazujac, iz aktualnie do rozstrzygniecia nadawal sie wniosek w zakresie cze$ciowego zniesienia wspolwlasnosci tj.
jedynie co do gruntow.

Dokonanie cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosSci poprzez podzial fizyczny dzialki objetej wnioskiem tj. zniesienie
wspolwlasnosci jedynie w zakresie gruntéw, bez orzeczenia o wyréwnaniu wartoéci poszczeg6élnych udziatow, jak
rowniez bez ustanowienia odrebnych wlasnosci lokali na jednej z nieruchomosci ktora powstala w wyniku podziatu
nieruchomosci ktorej wspdlwlasnoé¢ byla znoszona oraz bez orzeczenia o nakladach nie nieruchomo$¢ ktoére to
zadania byly zgloszone w toku procesu oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy rozwazy zaproponowany przez biegltego sposéb podziatu. O ile dojdzie
do przekonania , iz nieruchomos$¢ ma zostac¢ podzielona tak jak to obecnie uczynit to zwraci sie do wlasciwego organu
administracji o wydanie opinii w trybie art. 96 ust. 2 ustawy 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz.U. z 2018r. poz. 121) co do dopuszczalno$ci takiego podzialu w $wietle ustalen planu miejscowego. Tres¢ w/w
przepisu wskazuje, iz zasiegniecie takiej opinii jest obowigzkiem Sadu (por. postanowienie SN z 22 listopada 2013r.
IT CSK 144/13 baza LEX, postanowienie SN z 6 maja 2004r. III CK 524/02 baza LEX).

Po zasiegnieciu tej opinii Sad rozwazy czy taki podzial bedzie dopuszczalny w $wietle przestanek okreslonych w
przepisie art. 211 k.c.. w szczegblnoSci w kontekscie zarzutu apelacji jakoby taki podzial znaczaco obnizal wartoéé
nieruchomoéci. O ile Sad dalej procedujac uzna taki podzial za dopuszczalny wyda w tym zakresie postanowienie
definitywne w ktérym rozstrzygnie wszystkie sporne kwestie miedzy stronami, oceni warto$¢ poszczegdlnych
nieruchomosci, orzeknie o ustanowieniu odrebnych wlasnosci lokali i rozstrzygnie o ewentualnych doplatach.
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