Sygn. akt IT Ca 128/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz
SSO Renata Lech

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 28 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt I C 2509/13

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok w calo$ci i postepowania w obu instancjach umorzyc;
2. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znie$¢.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Renata Lech

Sygn. akt IT Ca 128/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie I C 2509/13, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil
powodztwo B. K. przeciwko M. N. o zaptate (pkt 1), zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2) oraz nie obciazyt stron procesu kosztami nieuiszczonych wydatkéw w sprawie,

przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa (pkt 3).



Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloSci apelacja powddka B. K., wnoszac o jego zmiane i zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej M. N. kwoty 23.012 zlotych z odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 roku oraz kosztami procesu za obie
instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 kwietnia 2018 roku strony postepowania zawarly ugode sadowa, na mocy ktorej
pozwana M. N. zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz powodki B. K. kwote 9.000 zlotych platng w terminie do dnia 30
czerwca 2018 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminu platnoéci. Ponadto strony
zgodnie o$wiadczyly, ze przedmiotowa ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia zwigzane z toczacym sie postepowaniem,
w tym réwniez w zakresie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Konsekwencja skutecznego zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie jest uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w obu instancjach.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje natomiast uzasadnienie w tredci art. 104 k.p.c.
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