Sygn. akt IT Ca 829/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSA w SO Stanislaw Legosz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku
sprawy z wniosku J. K.

zudzialem Z. £, W. K. (1), A. £, M. £, J. . (1), L. Z.i D. L.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn. akt I Ns 571/16
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSA w SO Stanistaw Legosz
Sygn. akt IT Ca 829/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta o zasiedzenie nieruchomosci potozonej w obrebie miejscowoéci G., gmina K., oznaczonej
w ewidencji gruntow numerami dzialek (...) o lgcznej powierzchni 0,75 ha, objetej aktem wlasnos$ci ziemi wydanym w
dniu 31 sierpnia 1974 roku za numerem ON- (...), oraz dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,35 ha, ktéra



to nieruchomos¢ nie posiada zalozonej ksiegi wieczystej, ani zbioru dokumentéw w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Radomsku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Radomsku oddalit wniosek oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 31 sierpnia 1974 roku na nieruchomo$¢ polozong w miejscowoéci G., oznaczong w ewidencji gruntéw
numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni 0,75 ha zostal wydany akt wlasnoSci ziemi za numerem ON- (...) na rzecz
K. L. (1), matki wnioskodawczyni.

Dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,35 ha polozona w G., gmina K. nie posiada uregulowanego stanu
prawnego i znajdowala sie w posiadaniu matki wnioskodawczyni. K. L. (1) zakupila te dzialke wraz z pozostalym
gospodarstwem rolnym od J. Z. w dniu 13 czerwca 1963 roku, ale na te dzialke nie zostal wydany akt wlasnoéci ziemi.

K. L. (1) zmarla w dniu 26 listopada 1977 roku i do swojej $mierci wladala przedmiotowymi nieruchomoéciami. Jej
maz J. L. (2) zmarl w 1965 roku. K. L. (1) jako spadkobiercow ustawowych pozostawila czworo dzieci : corke J. K.-
wnioskodawczynie, J. L. (3), M. L.iC. L..

Brat wnioskodawczyni J. L. (3) jeszcze przed Smiercia matki zawarl zwigzek malzenski i zamieszkal ze swojg zong w
jej rodzinnej miejscowosci. Podobnie M. L., ktory zawarl zwiazek malzenski w 1979 roku i wyprowadzil sie do swojej
zony do B..

C. L. w 1979 roku wrocil z wojska i od tej chwili zamieszkiwal na dzialce siedliskowej poczatkowo z matka i J. K., a od
1982 roku samotnie az do swojej $mierci do 2007 roku. Rok przed $miercia przebywal u swojej siostry J. K., gdyz byt
bardzo chory, przebywal tez w hospicjum. Zmarl bezpotomnie jako kawaler. C. L. za swego Zycia pracowal w réznych
miejscach: w gminie, w Elektrowni w B. ; byl kierowca w hurtowni, w K.. Pozostawal na wlasnym utrzymaniu.

Dzialka oznaczona numerem (...) jest dzialka zabudowang, stanowiaca siedlisko gospodarstwa rolnego, na ktérej
znajduje sie dom mieszkalny oraz stodola. Pozostale grunty objete wnioskiem stanowia 1gki i grunty orne.

W 1982 roku z dzialki siedliskowej wyprowadzila sie wnioskodawczyni, gdyz wybudowala wlasny dom, gdzie
zamieszkuje do dnia dzisiejszego. Gospodarzem na dzialce siedliskowej byl C. L., ktory zajmowal sie ta dzialtka w miare
swoich mozliwo$ci i potrzeb. Kosil trawe, wykaszal pokrzywy, wspoélnie z mezem wnioskodawezyni pracowali przy
pracach polowych. Kiedy wnioskodawczyni zamieszkiwala na dzialce siedliskowej to pokryta dach eternitem, a stodote
papa. Kiedy wyprowadzita sie do swojego domu nie robila juz na dzialce siedliskowej zadnych remontéw. Okna w
ganku zostaly zabite plyta piléniowa, bo wypadly szyby. Nikt z rodzefistwa wnioskodawczyni nie czynit tam zadnych
nakladow.

Kiedy najstarsza corka wnioskodawczyni wyszla za maz i chciala zamieszka¢ na spornej dzialce siedliskowej do czasu
wybudowania wlasnego domu. M. L. nie wyrazil jednak na to zgody.

Poczatkowo po $mierci K. L. (1) dzialkami rolnymi zajmowala sie wnioskodawczyni wspoélnie z bratem M. L., mieli
nawet wspolny ciggnik. Przy pracach polowych pracowala rowniez brat C.. Dopoki byly zwierzeta i byt obornik ziemia
byla uprawiana rolniczo. Po jakims$ czasie wnioskodawczyni zabrata zwierzeta na teren swojej posesji. Ziemia obecnie
lezy odlogiem i nie jest uprawiana rolniczo od 5-6 lat. Po émierci C. L. dzialka siedliskowa popadla w ruine, wszystko
bylo zaniedbane, porosty tam chwasty na pét metra.

0Od 1984 roku wnioskodawczyni wraz ze swoim mezem oplacaja podatek od dzialek nr (...), ktérych wlascicielem byta
K. L. (2).



Odbiorca energii elektrycznej na dzialce siedliskowej byl C. L.. To on zostal wskazywany jako nabywca energii w
fakturach, ktore zostaly wystawiane przez zaklad energetyczny za zuzyta energie elektryczna.

Po $mierci C. K. oplaty licznikowe do 2013 roku uiszczala wnioskodawczyni.

C. L. traktowal dom rodzinny jako swoja wlasnosé¢, zdarzalo sie, ze jak nie mial ochoty to nie wpuszczal do niego
czlonkéw rodziny.

0Od 2006 roku do 2008 roku maz wnioskodawczyni W. K. (1) otrzymal doplaty bezposrednie ze $rodkéw unijnych do
dzialek rolnych objetych wnioskiem.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, jakoby od $mierci matki tylko ona wraz ze swoim mezem uprawiala
dzialki rolne do chwili obecnej. Sam maz wnioskodawczyni zeznal, Zze w pracach polowych zawsze pomagal C. L.,
ktory zamieszkiwal na dzialce siedliskowej i czul sie jej wlascicielem. Gdyby wnioskodawczyni uprawiala pole do dnia
dzisiejszego to zapewne do dnia dzisiejszego otrzymywalaby doplaty unijne. Potwierdzaja to zeznania uczestnika M.
L., ktory zeznal, ze dopiero przed sprawa sadowa maz wnioskodawczyni albo jego zie¢ wynajeli duzy traktor i przeorali
pole. Nic jednak nie bylo tam zasiane ani sadzone.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal , iz wniosek nie jest zasadny.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie spelila ustawowych przesltanek koniecznych do stwierdzenia
nabycia wlasnoéci poprzez zasiedzenie. Funkcje wlascicielskie w stosunku do nieruchomoéci zabudowanej objetej
wnioskiem, wykonywal, az do swojej $mierci C. L.. Po powrocie z wojska zamieszkiwal na dzialce siedliskowej
az do swojej Smierci. Dom rodzinny byl jego centrum zyciowym, decydowal kogo przyjmowaé w swoim domu i
nikt mu w tym nie przeszkadzal. W domu rodzinnym znajdowaly sie jego rzeczy osobiste. Pozostawal na wlasnym
utrzymaniu, pracowal w wielu miejscach, choé zazwyczaj krotko, gdyz byl uzalezniony od alkoholu. Okolicznoéc
stalego zamieszkiwania na dzialce siedliskowej przez C. L. wyklucza zatem mozliwo$¢ samoistnego posiada tejze
dzialki przez wnioskodawczynie. Okoliczno$é, iz zalozyla eternit na dachu budynku mieszkalnego nie daje jej takiego
przymiotu, zwazywszy na fakt, ze uczestnik M. L. rowniez zajmowal sie smarowaniem papy na stodole. O fakcie nie
wladania przez wnioskodawczynie dzialka siedliskowa jak wlasciciel $wiadczy rowniez to, ze M. L. zabronil zamieszkaé
na tej dzialce corce wnioskodawczyni, podczas budowy przez nia domu. Wynika z powyzszego, ze wnioskodawczyni
liczyla sie ze zdaniem swojego brata, wiedzac, ze dom rodzinny stanowi majatek spadkowy calego rodzenstwa.
Whnioskodawczyni przedstawila nadto dowody uiszczania nalezno$ci za energie elekiryczng za lata 2005- 2007.
Odbiorca energii elektrycznej na dzialce siedliskowej byt jednak C. K.. To on zostal wskazywany jako nabywca energii
w fakturach, ktére zostaly wystawiane przez zaklad energetyczny. Przedstawione dowody nie wskazuja jednak, kto
uiszczal naleznoéci za energie elektryczna w dowodzonym okresie, jak rowniez za lata poprzednie. Jedynie co wynika
z dowoddw wplat po $mierci C. K. to oplaty licznikowe do 2013 roku uiszczata wnioskodawczyni.

Odnoénie pozostalych nieruchomoéci jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego C. L. przez
wiele lat po $§mierci matki wspoélnie z rodzenistwem tj. J. K. i M. L. pracowali na dzialkach rolnych. Okoliczno$c¢ te
potwierdzil sam maz wnioskodawczyni W. K. (1). Zeznal, ze razem z C. L. jezdzili w pole , gdyz ten lubil jezdzié
ciggnikiem bo byl kierowca. Przez kilka lat po Smierci K. L. (2) dzialki rolne byly zatem wspoélnie uprawiane przez
rodzenstwo. Nigdy nie byto pomiedzy nimi ustalen, dla kogo ma przypas¢ majatek rodzinny, cho¢ wola K. L. (1) bylo,
aby caly jej majatek przypadl dla jej najmlodszego syna C.. Wnioskodawczyni przedstawila dokumenty, z ktérych
wynika, iz byla platnikiem podatkéw od spornych nieruchomosci od 1984 roku. Brak jest natomiast dokumentow
stwierdzajacych, kto placit podatki w poprzednich latach. Z zalaczonych przez wnioskodawczynie dokumentéow
wynika, ze w latach 2006 roku do 2008 roku mgz wnioskodawczyni W. K. (1) otrzymat doplaty bezposérednie ze
srodkéw unijnych do dzialek rolnych objetych wnioskiem. Wynika z powyzszego, ze od 2008 roku dzialki rolne nie
byly juz uzytkowane rolniczo, co potwierdzaja zeznania uczestnika M. L., ktory stwierdzil, Zze co najmniej od 5 -6 lat
dzialki rolne nie sa uzytkowane i leza ugorem.



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wladala dzialkami objetymi wnioskiem z wola wladania tylko dla siebie iz
wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli. Przeczy temu jednoznacznie zamieszkiwanie na dzialce siedliskowej przez
C. L. az do swojej $mierci oraz wspotkorzystanie z dzialek rolnych przez pewien czas zar6wno przez wnioskodawczynie
jakiC. L. i M. L., co potwierdzil sam maz wnioskodawczyni.

W zaistnialej sytuacji wnioskodawczyni nie byla samoistnym posiadaczem spornych nieruchomosci od 1977 roku, tj.
od $mierci swojej matki.

Niezasadny byl rowniez wniosek pelnomocnika uczestnika M. L. o stwierdzenie zasiedzenia dzialki oznaczonej
numerem (...) na rzecz K. L. (1) z dniem 13 czerwca 1973 roku. Pelnomocnik uczestnika wskazal, ze K. L. (1) byta
posiadaczem samoistnym przedmiotowej dzialki w dobrej wierze od daty jej nabycia, tj. od dnia 13 czerwca 1963
roku. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem i doktryng nabycie nieruchomosci w drodze nieformalnej umowy kupna
sprzedazy jest nabyciem w zlej wierze, zatem koniecznym bylo w przedmiotowym stanie faktycznym posiadanie
nieruchomoéci jako posiadacz samoistny przez K. L. (1) przez 20 lat ( przed 1 stycznia 1965 roku obowiazywaly 10 i
20 letnie terminy zasiedzenia nieruchomo$ci). Skoro K. L. (1) zmarla w dniu 26 listopada 1977 roku to nie zdazyta
zasiedzieé przedmiotowej dzialki, jako posiadacz samoistny w zlej wierze.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 172 k.c. oddalil wniosek jako bezzasadny.

Na podstawie art. 520 k.p.c. Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Whnioskodawczyni zaskarzyla w caloéci postanowienie .
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:
1) naruszenie przepiséw postepowania co mialo istotny wplyw na wynik sprawy polegajace na:

a) naruszeniu przepisu art. 227 w zwigzku art. 233 §1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie przez
Sad granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, skutkujacych jednostronna i nieobiektywna ocena
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz dzialka siedliskowa oznaczong numerem (...) do chwili swojej Smierci
wladal C. L., za§ z pozostalych dzialek rolnych wspélkorzystali przez pewien czas wnioskodawczyni, C. L. i M.
L., jak rowniez bledne i stojace w oczywistej sprzecznoéci z treécig zebranego materialu dowodowego, ustalenie
stanu faktycznego sprawy skutkujgce przyjeciem przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni nie byla samoistnym
posiadaczem spornych nieruchomosci od 1977 roku tj. od $mierci swojej matki.

b) naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej
czesci, tj. zeznan Swiadkow M. A. i B. K., z ktorych jednoznacznie wynika, ze posiadaczami samoistnymi dziatek
objetych wnioskiem byla wnioskodawczyni i jej maz od chwili $mierci matki wnioskodawczyni K. L. (1).

¢) naruszenie przepisu art. 328 § 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nie dokonanie w uzasadnieniu orzeczenia
wystarczajacej oceny przeprowadzonych dowodow z przestuchan §wiadkow oraz uczestnikow postepowania, podczas
gdy zgodnie z treScia wskazanego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 172 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, iz wnioskodawczyni wraz z mezem nie wladali dzialkami objetymi wnioskiem jak posiadacze samoistni w
zlej wierze przez wymagany okres 30 lat.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi 1 instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

2) ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowieni,
wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, iz wnioskodawczyni J. K. wraz z mezem W. K. (1)
nabyli przez zasiedzenie z dniem 27 listopada 2007 roku wlasno$§é nieruchomosci oznaczonych numerami dziatek:
(...) o powierzchni 0,41 ha, nr (...) o powierzchni 0,05 ha, dzialki nr (...) o powierzchni 0,29 ha oraz dzialki nr (...) o
powierzchni 0,35 ha potozonych w obrebie geodezyjnym G. Gmina K..

Ponadto:

1) na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2271 232 KPC oraz art. 382 KPC w zwigzku z art. 13 § 2 KPC wnosila
o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu z dokumentéw w postaci:

- zaSwiadczenie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w R. z dnia 04.07.2017r.,
- zaswiadczenia Urzedu Miejskiego w K. potwierdzajace zameldowanie Pani J. K. od dnia 17 kwietnia 1986 roku.

- zas§wiadczenia Wojskowej Komendy Uzupelnien w T. potwierdzajacym okres pelienia zasadniczej stuzby wojskowej
przez C. L., na okolicznoéci w nich wskazane, w szczegdlnoSci na okoliczno$¢ samoistnego posiadania przez
wnioskodawczynie przedmiotowych dzialek i uprawiania ich rolniczo przez wnioskodawczynie i jej meza do chwili
obecnej oraz na okoliczno$c¢ daty w jakiej wnioskodawczyni wyprowadzila sie z dzialki siedliskowe;j

Pelnomocnik uczestnika wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
nie jest zasadny. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie calego zgromadzonego
materialu dowodowego, ktory ocenil na podstawie wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodow, zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i w sposéb odpowiadajacy zasadom doswiadczenia zyciowego. Brak zatem podstaw
do zakwestionowania ustalonego stanu faktycznego.

Przeprowadzona ocena dowod6éw zostala dokonana na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego rozumowania.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej Sad I instancji trafnie wywiodl, ze wnioskodawczyni nie udowodnila
spelnienia ustawowych przestanek koniecznych do zasiedzenia spornych dzialek.

Faktem niespornym jest, ze wnioskodawczyni wraz z mezem opuscita dom rodzinny w 1982 r., kiedy to wyprowadzila
sie do wybudowanego nowego domu w ktérym zamieszkuje do chwili obecnej. W domu rodzinnym ( na spornej
nieruchomoéci pozostal natomiast C. E.. Sporna nieruchomos$é¢ do $mierci C. L. byla jego centrum zyciowym. C. L.
decydowatl o wszystkich kwestiach dotyczacych domu oraz siedliska i pozostatych dzialek. O samoistnym posiadaniu
nieruchomoéci przez C. L. Swiadczy fakt, ze do niego zwracala sie wnioskodawczyni z prosba o wyrazenie zgody na
zamieszkiwanie corki z rodzing w spornym domu do czasu wybudowania przez niag domu ( na co ten nie wyrazil zgody).



W sprawie niniejszej decydujace znaczenie maja zeznania uczestnika W. K. (1) ( meza wnioskodawczyni ), ktory
przyznal, ze nieruchomo$cig wladat C. L., ktory takze pracowal na roli. W jego ocenie Zadanie wniosku jest zasadne
z racji tego, ze wnioskodawczyni sprawowata nad bratem C. opieke i za wszystkie klopoty, ktore byly nastepstwem
postepowania brata ( zwigzane z naduzywaniem przez niego alkoholu ) - dowdd k.120,121. Zeznania powyzsze
jednoznacznie wskazujg, ze wnioskodawczyni w spornym czasie tj. od daty $émierci mamy nie byla samoistnym
posiadaczem spornej nieruchomosci.

Z zeznan za$ Swiadka W. K. (2) wynika, ze C. L. zamieszkiwal do §émierci na spornej nieruchomosci i nig wladal.
Natomiast wnioskodawczyni pomagala swemu bratu w pracach na roli. W ocenie w/w $wiadka wlascicielami
nieruchomoéci sa spadkobiercy K. L. (1) i C. L. — dowodd k. 63.

Przedstawione okolicznos$ci, w powigzaniu z ustawowym domniemaniem samoistnego charakteru posiadania ( art
333k.c. w zwigzku z art 234 k.p.c. ) nakazujg traktowac C. L. za samoistnego posiadacza spornej nieruchomoéci w
okresie od 1977 r. ( tj. od émierci K. L. (1) ) do 2007r. ( daty zgonu C. ).

Sad Okregowy w tym miejscu przypomina, ze posiadaczem nieruchomosci jest nie tylko ten, kto efektywnie wykonuje
nad ni a wladztwo, lecz réwniez ten kto ma tylko mozliwo$é tego wladztwa, chocby z tej mozliwosci nie korzystal. Jedng
bowiem z cech posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza ( art 336 k.c. ), co oznacza, ze posiadacz
samoistny ma taka faktyczna moznoé¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Posiadanie rzeczy moze
polega¢ zatem jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie na korzystaniu przez C. L. w ograniczonym fizycznie
nieraz zakresie, co byto uzasadnione naduzywaniem przez niego alkoholu.

Faktem jest, ze dopiero po $mierci C. L. ( tj. po roku 2007) posiadaczem nieruchomosci jest wnioskodawezyni i jej
maz. Jednak od tej daty do dnia orzekania nie uplynal termin 30 letniego posiadania.

Przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem II instancji dowody wskazane w apelacji nie daja podstaw do zmiany
ustalen faktycznych w sprawie.

Skoro zarzuty apelacji nie s3 uzasadnione dlatego na podstawie art 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art 520 § 1 k.p.c.
SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSA w SO Stanistaw Legosz



