Sygn. akt IT Ca 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Pawel Hochman (spr.)

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa D. J. (1)

przeciwko M. M. (1), A. O. (1)

o uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 30 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C 1634/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

»,11” sentencji w ten sposob, ze oddala powddztwo D. J. (1) przeciwko A. O. (1),
»,1V” sentencji na nastepujacy:

» 1. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.
kwote 1345,00 (tysigc trzysta czterdzieSci pie¢) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 2952,00 (dwa
tysiace dziewiecset piecdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu wydatkow,

2. nie obciaza powddki D. J. (2) obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego A. O. (1) kosztoéw procesu”.
I1. oddala apelacje w pozostalej czeéci,

III. 1. przyznaje adwokatowi B. B. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w T. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej w postepowaniu apelacyjnym kwote 2214,00 (dwa tysigce dwieScie czternasScie) zlotych (brutto), ktéra
nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

2. nakazuje $ciagnaé od pozwanego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote
2214,00 (dwa tysigce dwieScie czternascie) tytulem zwrotu wydatkow,



3. nie obciaza powodki D. J. (2) obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego A. O. (1) kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Arkadiusz Lisiecki
Grzegorz Slezak Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 471/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powbdztwa D. J. (1) przeciwko M. M. (1) i A. O. (1) o uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne:

I. uznat za bezskuteczng w stosunku do powo6dki D. J. (1) umowe darowizny, nieruchomosci zabudowanej polozonej w
miejscowodci C., gminie T., wojewddztwie (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o pow. 0,0900,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), zawartej
w formie aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2013 r., Rep. A Nr (...)przed notariuszem G. G., pomiedzy A. W. (1) a
M. M. (1), dokonanej z pokrzywdzeniem powodki D. J. (1), ktorej stuzy przeciwko A. W. (1) wierzytelno$¢ w kwocie
26.900 zl. wraz z ustawowymi odsetkami, stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Maz. Wydzial I Cywilny, wydanego w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 355/13,
ktéremu w dniu 6 listopada 2013 r. zostala nadana klauzula wykonalnoSci;

I1. uznat za bezskuteczna w stosunku do powddki D. J. (1) umowe sprzedazy, nieruchomosci zabudowanej potozonej w
miejscowodci C., gminie T., wojewddztwie (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o pow. 0,0900,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), zawartej
w formie aktu notarialnego z dnia 18 sierpnia 2015 r., Rep. (...) przed notariuszem G. G., pomiedzy M. M. (1) a A. O.
(1), dokonanej z pokrzywdzeniem powodki D. J. (1), w zakresie wierzytelno$é w kwocie 26.900 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami, stwierdzonej tytutem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. Wydzial 1
Cywilny, wydanego w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 355/13, ktéremu w dniu 6 listopada 2013
r. zostala nadana klauzula wykonalnosci;

III. przyznal adwokatowi B. B. — prowadzacej Kancelarie Adwokacka w T. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim kwote 2.952,00 zl., w tym kwote 552,00 zl. naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce D. J. (1) z urzedu,

IV. nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych M. M. (1) i A. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. kwote 1.345,00 zl. tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 2.952,00 zl. tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 355/13, Sad Rejonowy w
Tomaszowie Maz. Wydzial I Cywilny zasadzil od A. W. (1) na rzecz D. J. (1) kwote 26.900,00 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz odstapil od obcigzania pozwanego kosztami nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 roku, zostala nadana klauzula wykonalno$ci w/w wyrokowi w zakresie
zasgdzajacym nalezno$ci na rzecz D. J. (1).

Nalezno$¢ gloéwna, objeta powyzszym tytulem wykonawczym, wynika z zobowigzania A. W. (1) do zwrotu D. J. (1)
kwoty 30.000,00 zl. w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. w zamian za opuszczenie przez powddke nieruchomosci



polozonej w C. przy ul. (...) w terminie do dnia 30 wrze$nia 2010 r. oraz wymeldowania sie z przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Odpis pozwu wraz z wezwaniem na termin rozprawy, w sprawie sygn. akt I C 355/13, zostal doreczony A. W. (1) jako
pozwanemu w dniu 11 lipca 2013 r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Umowg darowizny z dnia 30 sierpnia 2013 r., zawartg w formie aktu notarialnego, A. W. (1) zabudowang
nieruchomoéé, potozong w C., o pow. 0,0900 ha i oznaczong w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), darowal
synowi swojej siostry M. M. (1), ktéry te darowizne przyjal. Strony ponadto zgodnie o$wiadczyly, ze warto$c
przedmiotu darowizny stanowi kwote 35.000,00 zl.

Dla przedmiotowej nieruchomos$ci, w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. V Wydziale Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2013 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem J.
G. w Kancelarii Notarialnej w T. Rep. (...), pozwany M. M. (1) nabyt od M. P. niezabudowang nieruchomo$¢ polozong
w C., o pow. 0,0800 ha i oznaczong w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) za kwote 40.000,00 z}.

Na dzien zawierania przedmiotowych uméw, pozwany M. M. (1) zamieszkiwal poza granicami kraju — w (...), gdzie
pracowal zawodowo. Czesto przyjezdzal do matki w odwiedziny, ktéra zamieszkuje w L., a ktéra jest siostra rodzona
A W. (1).

Umowa sprzedazy z dnia 18 sierpnia 2015 r., zawarta w formie aktu notarialnego, pozwany M. M. (1) przenidst
wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci, potozonej w C., o pow. 0,0900 ha i oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
dzialki (...) na rzecz A. O. (1).

W akcie notarialnym jako cene sprzedazy wskazano kwote 25.000,00 zl.
W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega uwzglednieniu w catoéci.

Sad zwazyl, Ze podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 527 k.c., statuujacy zasade skargi
paulianskiej. Wyjasnil, ze stosownie do powolanego przepisu, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ (§ 1). Czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci (§ 1). Jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3
art. 527 k.c.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji cytowany przepis przyznaje wierzycielowi uprawnienie do zaskarzania czynnosci
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, czego konsekwencja moze by¢ uznanie tych czynnos$ci za
bezskuteczne wzgledem skarzacego. Zaskarzona moze by¢ tylko czynno$é prawna, ktérej skutkiem jest zmniejszenie
majatku dtuznika: badz dlatego, ze z majatku co$ ubylo, badZ ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejs¢,
gdyby czynno$¢ nie zostala dokonana. Wedlug wskazanego przepisu przestankami skargi paulinskiej sa:

1. pokrzywdzenie wierzycieli;
2. uzyskanie korzysci majatkowej przez osobe trzecia wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika;

3. dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli;



4. wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej starannosci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Za bezskuteczng na gruncie omawianego przepisu uznana by¢ moze jedynie taka czynnosé, moca ktorej majatek
dluznika ulega pomniejszeniu, a zatem umowa wywotujaca bezposredni skutek w jego majatku.

W niniejszej sprawie w drodze zawartej umowy darowizny A. W. (1) przekazal na rzecz pozwanego M. M. (1)
(swojego siostrzenca) wlasno§¢ zabudowanej nieruchomos$ci, potozonej w miejscowosci C., o pow. 0,09 ha., a
nastepnie na podstawie umowy sprzedazy M. M. (1) sprzedal przedmiotowg nieruchomo$é¢ A. O. (1). W wyniku
tych czynnosci prawnych, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz majatek dtuznika A. W. (1) ulegl pomniejszeniu. Zdaniem
Sadu Rejonowego, do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie, ze na podstawie
czynnosci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo zmiane
w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli ( vide: wyrok SN z 7.12.1999 r., I CKN 287/98). Korzy$¢
majatkowa ma miejsce takze wowczas, gdy osoba trzecia placi za rzecz nabyta od dluznika cene odpowiadajaca
warto$ci rynkowej tej rzeczy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.10.1999 r., I ACa 638/99, OSA 2002,
Nr 2, poz. 14).

W powddztwie opartym na skardze paulianskiej, strona powodowa bedgca wierzycielem, powinna wskazaé nie tylko
czynno$¢, ktora zostala dokonana z jej pokrzywdzeniem, sam fakt pokrzywdzenia, okolicznos$ci subiektywne po stronie
dluznika i pozwanego, ale przede wszystkim powinna wskazac, ze istnieje dluznik oraz, ze pozwany uzyskal od niego
korzy$¢ majatkowa kosztem strony powodowej w tym sensie, ze na skutek wyniklej z niej niewyplacalnosci dluznika,
strona powodowa nie jest w stanie zaspokoi¢ sie z majatku dtuznika odno$nie swojej wierzytelnosci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2000 roku, V CKN 149/00). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2003
roku (IIT CKN 355/01) wskazal rowniez, ze sprecyzowanie wierzytelno$ci (obejmujace przynajmniej jej istnienie, tytul
prawny i wysoko$¢) nalezy do wierzyciela, bowiem wierzyciel wyznacza w skardze z art. 527 k.c. przedmiot ochrony
paulianskiej. Ochrona paulianska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$¢, stanowigca przedmiot zadanej
przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda. Wskazanie wysoko$ci wierzytelnoéci
jest tym bardziej istotne, ze bezskuteczno$cia moze byé objeta jedynie czynno$§¢ prawna dluznika maksymalnie do
rozmiaréw konkretnej wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi, stad sentencja wyroku wydanego na podstawie
art. 527 § 1 k.c., a co za tym idzie Zadanie pozwu wyznaczajace granice rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia musi
okresla¢ wierzytelno$c, ktoérej ochronie wyrok ze skargi paulianiskiej ma stuzyé, stanowiac podstawe pierwszenstwa w
zaspokojeniu wierzytelnoSci, stosownie do art. 532 k.c.

Dalej Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wierzytelno$c
powddki D. J. (1) na dzien dokonania przez dtuznika A. W. (1) darowizny nieruchomosci na rzecz swojego siostrzenca
M. M. (1) (30.08.2013 r.) byla skonkretyzowana w takim stopniu, ktéry umozliwial udzielenie jej ochrony w ramach
skargi paulianskiej ( o§wiadczenie notarialne z dnia 01.09.2010 r.). Dodatkowo, na dzien wystgpienia ze skarga
paulianska byla rowniez objeta tytulem wykonawczym, wydanym w sprawie sygn. akt I C 335/13.

W rozpoznawanej sprawie, nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze A. W. (1) jest dluznikiem powo6dki D. J. (1) i Ze nie
zaplacil na rzecz wierzycielki dtuznej kwoty wraz z odsetkami, w wysokoSci wynikajgcej z wyroku z dnia 15.10.2013 1.,
wydanego w sprawie sygn. akt I C 355/13, a przekazujac przedmiotowa nieruchomos$é w drodze umowy darowizny na
rzecz siostrzenica M. M. (1), ktory uzyskal w ten sposob korzy$¢ majatkowa, dzialal on ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycielki tj. powddki D. J. (1).

Sad Rejonowy podkreslil, ze do uwzglednienia skargi paulianskiej konieczne jest rowniez wykazanie, ze osoba trzecia
wiedziala, iz dluznik dokonal czynnoéci ze swiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela lub nie dochowala nalezytej
starannosci, aby sie o tym dowiedziec.

Zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jest to domniemanie usuwalne, a ciezar jego obalenia spoczywa na



osobie bliskiej w sprawie toczacej sie na podstawie przepiséw o skardze paulianskiej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. V CSK 564/07, Lex nr 424339).

Przepis art. 528 k.c. dodatkowo stanowi, iz jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

W Swietle powyzszego, nie budzi watpliwosci, iz pozwany M. M. (1), bedacy siostrzencem dluznika A. W. (1) uzyskal
korzy$¢é majatkowa bezplatnie, zatem zgodnie z art. 528 k.c. nie moze sie broni¢ przez wykazanie, ze nie wiedzial
lub nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mog} sie dowiedzieé¢, ze dluznik dzialat z pokrzywdzeniem
wierzyciela, a ponadto jako osoba bliska dluznika nie obalil on domniemania z art. 527 § 3 k.c. Wprawdzie pozwany
M. M. (1) w momencie dokonywania spornej czynno$ci prawnej, nie mieszkat na stale w Polsce, jednak zdaniem
Sadu posiadal z dluznikiem takie relacje, ktére pozwalaly mu na posiadanie informacji o jego sytuacji finansowej,
w szczegblnodci o istnieniu wymagalnych wierzytelnoéci. Z zeznan Swiadka B. N. wynika bowiem, iz A. W. (1) byt
bardzo w bliskich stosunkach z M. M. (1), a o wyroku wiedzial zaréwno on jak i jego mama, ktéra odwiedza czesto w
I. pomimo, iz mieszka za granicg.

W tym stanie rzeczy, powddztwo o uznanie za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej umowy darowizny
zabudowanej nieruchomo$ci, potozonej w C., gmina T. M.., zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia
2013 1., Rep. A Nr (...) przed notariuszem G. G., pomiedzy dluznikiem A. W. (1), a pozwanym M. M. (1) podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Odno$nie powodztwa skierowanego przeciwko pozwanemu A. O. (1) o uznanie za bezskuteczna umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, polozonej w C., zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 18.08.2015r., Rep. A Nr
(...) przed notariuszem G. G. w kancelarii notarialnej w L.. Sad zwazyl, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego A. O.
(1) statuuje przepis art. 531 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia,
wierzyciel moze wystapi¢ bezpoérednio przeciwko osobie, na ktérej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta
wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dtuznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie
bylo nieodplatne.

Rozporzadzanie korzy$cia uzyskana przez osobe trzecia — to kazda czynno$¢é prawna rozporzadzajaca dokonana przez
te osobe, w wyniku ktérej osoba, na ktbrej rzecz rozporzadzenie nastapilo, stala sie — co do wymienionej korzysci —
nastepcg prawnym osoby trzeciej (nastepstwo pod tytulem szczegblnym).

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze przepis art. 531 § 2 k.c. daje wierzycielowi mozliwo$¢ skierowania roszczenia
z art. 527 § 1 k.c., a wiec roszczenia o uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczna, bezposrednio przeciwko osobie,
na rzecz ktorej rozporzadzenie nastapilo, bez konieczno$ci zaskarzania czynnosci zdzialanej pomiedzy osobami, czyli
pomiedzy osobg trzecig w rozumieniu art. 527 § 1k.c. a jej nastepcg ( vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika
2008 r., I ACa 418/08, LEX nr 466425). Bezpos$rednie wystapienie przeciwko dalszej osobie trzeciej z powodztwem
lub zarzutem moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy (w wypadku rozporzadzenia odplatnego) osoba ta byla w zlej
wierze, tj. wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dtuznika za bezskuteczna albo w sytuacji
gdy rozporzadzenie bylo nieodplatne (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1446/2000, niepublikowane).

Powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji oznacza, ze przepis art. 531 § 2 k.c. przyjmuje wezsza odpowiedzialno$c
osoby, ktoéra uzyskala korzy$¢ od osoby trzeciej, niz odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej. Uzaleznia on bowiem jej
odpowiedzialno§é wobec wierzycieli od istnienia wiedzy, ze dtuznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
lub od faktu nieodptatnosci czynnosci.



Ciezar dowodu wymaganej przez art. 531 § 2 k.c. wiedzy o okolicznoéciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika
za bezskuteczng spoczywa stosownie do art. 6 k.c. na stronie powodowe;j.

W rozumieniu art. 531 § 2 k.c., rozporzadzenie dluznika jest nieodplatne jezeli w jego wyniku osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W literaturze podkreéla sie, ze nieodplatnosé, o ktérej mowa w komentowanym
przepisie, nalezy rozumie¢ szeroko, nie ograniczajac jej tylko do umowy darowizny. KorzyScia majatkowa uzyskang
nieodplatnie jest bowiem kazda korzy$é, w zamian za ktéra osoba trzecia nie spelnila ani nie zobowigzala sie spehic
jakiegokolwiek ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego.

W nastepstwie powyzszych uwag Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowe zagadnienie prawne, ktére wymaga
wyjadnienia w niniejszej sprawie, dotyczy oceny, czy pozwany A. O. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa bezplatnie
wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli czynno$c ta byla wprawdzie
czynno$cia odplatng, ale uzgodniona przez strony cena byla mniejsza od wartoéci rynkowej nieruchomosci, w
poréwnaniu z pierwotng kwota 30.000 zt wskazang w akcie notarialnym z dnia 30.08.2013r. Rep. (...) jak i
cena nieruchomo$ci mniejszej obszarowo i niezabudowanej, potozonej w tej samej miejscowosSci, a nabytej przez
pozwanego M. M. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30.08.2013r. (akt notarialny Rep. A Nr (...) sporzadzony
przed Notariuszem J. G. — akta ksiegi wieczystej Nr (...).

W wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 1312/00 (niepublikowany), Sad Najwyzszy podniosl, iz w doktrynie
wskazuje sie, iz podzial czynnosci prawnych na czynnoSci odplatne i nieodplatne moze byé¢ dokonywany w dwojaki
sposob. Po pierwsze, mozliwe jest przyjecie kryterium czysto formalnego: jezeli §wiadczeniu jednej strony odpowiada
Swiadczenie drugiej strony, czynno$¢ ma charakter odplatny niezaleznie od tego, jak przedstawia sie relacja
obiektywnie ocenianej wartoSci obu §wiadczen. Przy przyjeciu tego kryterium zbycie prawa za symboliczng zlotowke
bedzie czynno$cia odplatng. Trzeba jednak wskazaé takze na pewne niebezpieczenstwo, wyrazajace sie w tym, ze
przy zastosowaniu kryterium formalnego wylacznie wola stron decyduje o odplatnym badz nieodplatnym charakterze
dokonanej czynnoéci. W doktrynie prezentowane jest takze drugie stanowisko, zgodnie z ktérym o odplatnosci lub
nieodplatnoéci czynnos$ci decydujg pewne wzgledy o charakterze gospodarczym. Za czynno$é¢ nieodplatng mozna w
takiej sytuacji uznac¢ sprzedaz za symboliczng zlotowke, a za czynno$¢ odplatna darowizne obciazona poleceniem.
O odplatnoéci lub nieodptatnosci decydowac przy tym beda zaré6wno kryteria obiektywne (warto$¢ gospodarcza obu
$wiadczen), jak i kryteria subiektywne. Zawsze jednak, gdy w gre wchodzi sytuacja prawna nie tylko stron czynnoéci,
ale takze osob trzecich, nalezy stosowac kryteria obiektywne. W przedmiotowym wyroku Sad Najwyzszy podzielit
to drugie stanowisko. Dodatkowo wskazal rowniez, ze we wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych praw
czy intereséw jest uzalezniona od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie formalnego kryterium
odplatno$ci czyniloby te ochrone czysto iluzoryczna. DoSwiadczenie wskazuje bowiem, ze czynno$é nieodplatna
zostalaby zastapiona czynno$cia, w ktorej $wiadczeniu jednej strony odpowiadaloby $wiadczenie drugiej, tyle ze o
wartoSci niewspotmiernie nizszej. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., V
CK 559/04 (niepubl.)

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w pelni podziela przedstawione wyzej stanowisko. Przychyla sie przy tym do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z dnia 12 czerwca 2002 r. i z dnia 12 maja 2005 r., ze we wszystkich
wypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw jest uzalezniona od nieodplatnego charakteru dokonanej
czynnodci, przyjecie formalnego kryterium odplatnoéci czyniloby te ochrone czysto iluzoryczng. Obserwacja zycia
codziennego wskazuje bowiem, ze czynnoSci nieodplatne zastapione zostalyby czynnoéciami, w ktérych §wiadczeniu
jednej strony odpowiadatoby §wiadczenie drugiej, tyle ze o warto$ci niewspoimiernie nizszej. Niewatpliwie nie byloby
to zgodne z intencja ustawodawcy. Stwierdzil rowniez, ze przez pojecie odplatno$ci w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego regulujacych roszczenie dotyczace skargi paulianskiej nalezy rozumie¢ w zasadzie pelny ekwiwalent
korzysci majatkowej. W przedmiotowej sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku pelnomocnika pozwanych umowa
sprzedazy z dnia 18.08.2015r. zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), pomiedzy M. M. (1) i A. O.
(1) ma charakter bezplatny w rozumieniu art. 528 k.c. Ocena wartosci Swiadczen stron umowy, dokonana wedlug



kryteriow obiektywnych, prowadzi bowiem do wniosku, ze uzgodniona przez strony cena sprzedazy stanowi jedynie
cze$c¢ rzeczywistej warto$ci przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu, spelnione zostaly zatem przestanki okreslone w art. 531 § 2 k.c., pozwalajcie na uznanie za
bezskuteczng umowe sprzedazy dokonang pomiedzy pozwanymi tj. M. M. (1) (jako sprzedajacym) i A. O. (1) (jako
kupujacym). W przypadku nieodplatnego rozporzadzenia, o ktéorym mowa w art. 531 § 2 k.c. nie bada sie, tego,
czy osoba, na rzecz ktorej rozporzadzenie nastgpilo wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczna.

W tym stanie rzeczy Sad uznat za bezskuteczng w stosunku do powodki D. J. (1) umowe sprzedazy zabudowanej
nieruchomoéci, polozonej w C., objetej Ksiega Wieczysta Nr (...), zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 18 sierpnia
2015r. Rep. (...)w Kancelarii Notarialnej Notariusza G. G., pomiedzy M. M. (1) a A. O. (1) dokonanej z pokrzywdzeniem
powddki D. J. (1) jako wierzycielki.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu, o ktérych mowa punkcie III wyroku, Sad orzekt na
podstawie § 19 w zw. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z p6Z. zmianami).

Koszt udzielonej pomocy prawnej z urzedu z tego tytulu stanowil zatem lacznie kwote 2.952,00 zlotych, powiekszong
o stawke 23 % podatku VAT (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6ow i ustug - Dz. U. z dnia 5 kwietnia 2004 r. w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. 2016 poz. 623), Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku, nakazujac pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. od pozwanych M. M. (1) i A. O. (1) kwote 1.345,00 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 2.952,00 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik pozwanych zaskarzajac go w czeéci w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punktach 1, 2 i 4. Zazadal oddalenia powo6dztwa D. J. (1) w caloéci ewentualnie uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 30 stycznia 2017 roku - i przekazanie sprawy temuz Sadowi do
ponownego rozpoznania, z zasadzeniem w obu wypadkach kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- w odniesieniu do pkt 1 wyroku naruszenie prawa materialnego art. 527 k.c. przez wydanie wyroku bez wyja$nienia
podstawowych przestanek wynikajacych z tegoz artykulu i przyjecie, ze w wyniku darowizny dokonanej przez A. W. (1)
na rzecz pozwanego M. M. (1) powddka zostala pozbawiona mozliwoSci uzyskania zaspokojenia swojego roszczenia,
a pozostaly majatek nie wystarcza na pokrycie jej nalezno$ci, podczas kiedy sytuacja materialna i platnicza A. W. (1)
w dacie wytaczania skargi pauliafiskiej w ogoble nie byla wyjasniana ani pod katem posiadania odpowiednich $rodkéw
(np. konta) ani innych nieruchomosci i ich warto$ci, a udowodnienie tych okoliczno$ci spoczywalo na powodce.

- w odniesieniu do pkt 2 wyroku naruszenie prawa materialnego - art. 3, 5 i 6 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece przez ich niezastosowanie, naruszenie prawa materialnego art. 528 k.c. przez bledna jego interpretacje,
albowiem moze mieé zastosowanie wylacznie do umowy pomiedzy A. W. (1), a pozwanym M. M. (1), a nie do umowy



sprzedazy zawartej pomiedzy M. M. (1), a A. O. (2) oraz naruszenie prawa materialnego art. 531 k.c. przez bledna jego
interpretacje,

- naruszenie prawa procesowego art. 3, 233 i 328 k.p.c. przez wydanie wyroku bez wszechstronnej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego i dowolnej jego oceny, co doprowadzito Sad do przyjecia, iz pozwanego M. ze
Swiadkiem W. laczyly bliskie kontakty, co przerzucalo na pozwanego obowigzek obalenia domniemania z art 527
k.c. czego nie uczynil, podczas gdy z zadnych zeznan nie wynika, aby pozwany M. posiadal jakakolwiek wiedze na
temat rozliczen finansowych pomiedzy powodka, a Swiadek W., oraz, ze $wiadek W. darowal dzialke z zamiarem
pokrzywdzenia powddki podczas gdy w ogole nie byla prowadzona egzekucja, a z zeznanh §wiadka B. N. - siostry
powodki wynika, ze Swiadek W. posiada réwniez inny majatek, a odnoénie pkt 2 wyroku Sad dokonal zupelnie
dowolnego przyjecia, ze kupno dzialki przez pozwanego O. za 25.000 zt (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) bylo
czynnoscia bezplatna.

Pelnomocnik powddki wnibdst o oddalenie apelacji i przyznanie na swoja rzecz wynagrodzenia adwokackiego
o$wiadczajac, ze nie zostalo ono uiszczone przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy poczyni¢ uwage natury ogoblnej. W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji bylo rozstrzygniecie dwoch odrebnych roszczen. Powodka wystapila bowiem z powodztwem
o uznanie za bezskuteczna dwoch czynnoéci prawnych: umowy darowizny z dnia 30 sierpnia 2013 r., zawartej w formie
aktu notarialnego pomiedzy A. W. (1) a M. M. (1), oraz umowy sprzedazy z dnia 18 sierpnia 2015 r., zawartej w formie
aktu notarialnego, pomiedzy M. M. (1) a A. O. (1).

Whnoszac skarge apelacyjna pelnomocnik pozwanych zglosilt zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego art. art.
3, 233 i 328 k.p.c. przez wydanie wyroku bez wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i
dowolnej jego oceny. Uzasadnienie wskazanego zarzutu prowadzi do wniosku, ze odnosi sie on do ustalen faktycznych
ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia o obu zgloszonych przez strone pozwang roszczeniach.

Powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.

Kwestionujac przyjecie przez Sad pierwszej instancji ustalen dotyczacych ,bliskich kontaktéw” pomiedzy pozwanym
M. M. (1) a A. W. (1) oraz ustalen, ze kupno dzialki przez pozwanego O. za 25.000 zlL. bylo czynnoécia
bezplatna pelnomocnik pozwanego nie dostrzega, ze wskazane ustalenia nie stanowia konsekwencji blednej oceny
materialu dowodowego ale zastosowania przepisOw prawa materialnego. Wskazane wyzej a zakwestionowane przez
pelnomocnika pozwanych okolicznoéci stanowia bowiem zostaly przywolane w nastepstwie subsumcji ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji odpowiednio pod przepisy art. 727 § 3 k.c. oraz art. 528 k.c.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania, wynikajacym z formalnych
schematdéw powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skuteczno$ci zarzutu



naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniostosci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Apelacja nie czyni zado$¢ tym wymogom. Co znamienne, wnoszac skarge
apelacyjna pelnomocnik pozwanych nie wskazal, ktérym dowodom przeprowadzonym w toku postepowania Sad
pierwszej instancji bezzasadnie odmoéwil wiarygodnos$ci lub ktérym bezpodstawnie dal wiare nie méwiac juz o
przedstawieniu przekonywujacej argumentacji przemawiajacej za naruszeniem przez Sad Rejonowy zasad logiki
formalnej, do$wiadczenia zyciowego lub innych regul postepowania dowodowego.

W konsekwencji powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy ustalenia jakie poczynil Sad pierwszej instancji
w zwigzku z obu zawartymi umowami przyjmuje za wlasne nie znajdujac zadnych podstaw do ich zakwestionowania.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych na wstepie roszczen o uznanie za bezskuteczng umowy darowizny, Sad
Okregowy stwierdza, ze wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyt wskazanych w wniesionej
skardze apelacyjnej przepisow prawa materialnego art. 527 k.c. przez wydanie wyroku bez wyja$nienia podstawowych
przestanek wynikajacych z tegoz artykutu i przyjecie, ze w wyniku darowizny dokonanej przez A. W. (1) na rzecz
pozwanego M. M. (1) powodka zostala pozbawiona mozliwos$ci uzyskania zaspokojenia swojego roszczenia, a pozostaly
majatek nie wystarcza na pokrycie jej naleznoéci.

Podnie$c¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym pozwany M. M. (4) nie wykazal, ze darczynca
posiada jakikolwiek majatek, z ktérego powodka moglaby skutecznie przeprowadzié¢ egzekucje przystugujacej jej w
stosunku do A. W. (1) wierzytelno$ci. Podnies$¢ nalezy, ze nawet A. W. (1) nie wie czy w sklad jego majatku wchodza
skladniki pozwalajace na zaspokojenie wierzycielki ( vide: zeznania A. W. k. 152v ).

Oczywistym jest, ze sytuacja majatkowa dtuznika winna zostaé¢ wyjaéniona w tym postepowaniu. Brak precyzyjnych
ustalen w tym zakresie sanuje jednak o§wiadczenie pelnomocnika pozwanych zlozone podczas rozprawy apelacyjne;j,
z ktorego wynika, ze majatek do ktérego powoddka moglaby skierowac egzekucje stanowi jedynie 1/16 prawa wlasnosci
w dziatkach nabytych w drodze spadkobrania. Zasady do§wiadczenia zyciowego wykluczaja przyjecie, ze tak okre$lone
prawo bez czasochlonnego podzialu majatku spadkowego moze by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji. Przypomnieé
nalezy, ze przez niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. rozumie sie aktualny brak mozliwo$ci wywigzania
sie przez dluznika z zobowigzan finansowych. Stan majatku dluznika nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu zasad
egzekucji $§wiadczen pienieznych; niewyplacalno$¢ zachodzi wowczas, gdy egzekucja prowadzona wedlug przepiséw
KPC nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci, gdyz brak wystarczajacych do tego sktadnikéw majatkowych.
Stad wniosek, ze stanu niewyplacalno$ci nie uchyla istnienie w majatku dtuznika sktadnik6w niepodlegajacych zajeciu
oraz obcigzonych prawami dajacymi innym osobom pierwszenstwo zaspokojenia (zastaw, hipoteka) w takim stopniu,
ze pozostala warto$¢ danego przedmiotu nie wystarczy na zaspokojenie skarzacego wierzyciela. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 listopada 2001 r. ( sygn. akt IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, Nr 5, poz. 11), dluznik staje sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ z dodatkowym znacznym nakladem
kosztow, czasu i ryzyka, a pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktory
powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.

Bez znacznie dla rozstrzygniecia pozostaje natomiast eksponowana przez skarzacego okolicznosé braku wiedzy
pozwanego M. M. (1) o zobowiazaniach darczyncy w stosunku do powodki. Okoliczno$é powyzsza nie stanowi bowiem
przestanki uzasadniajacej uwzglednienie powodztwa w sytuacji, gdy czynnos$é objeta skarga paulianska byla bezplatna
(art. 528 k.c. ). Dlatego juz tylko na marginesie podnies¢ nalezy, ze twierdzenia obdarowanego, iz zawierajac umowe
darowizny nie wiedzial, ze wskazana czynno$¢ prowadzi do pokrzywdzenia powodki sa w §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego niewiarygodne. Réwniez na marginesie nalezy przypomnieé, ze dla uznania, iz czynno$¢ prawna moze
by¢ ,wzruszona” skarga paulinska wystarcza stwierdzenie, ze osoba trzecia ( kontrahent dluznika) o pokrzywdzeniu
wierzyciela przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢.



Reasumujgc, zawarte w skardze apelacyjnej zadanie oddalenia powodztwa wniesionego przeciwko M. M. (1) uznac
nalezalo za nieuzasadnione i w tym zakresie skarga apelacyjna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385
k.p.c.

Uwzglednieniu podlega apelacja w zakresie w jakim pelnomocnik pozwanych zaskarzyl rozstrzygniecie zawarte w
punkcie II zaskarzonego wyroku, cho¢ nie wszystkie zarzuty odnoszace sie do wskazanego rozstrzygniecia uznaé
mozna za uzasadnione.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 528 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak bylto jakichkolwiek podstaw aby uznaé,
ze zawarta w dniu dnia 18 sierpnia 2015 r. pomiedzy M. M. (1) a A. O. (3) umowa sprzedazy nieruchomo$¢ zostala
zawarta nieodplatnie. Przeciwnego stanowiska nie potwierdza z pewnoScig okolicznoé¢, ze cena ustalona dla potrzeb
transakcji byla nizsza od zadeklarowanej przy zawarciu umowy darowizny warto$ci nieruchomoséci o 10000 zl. a wiec
o niespelna 30 %. Powyzszego stanowiska nie moga podwazy¢ przywolane przez Sad pierwszej instancji poglady
zaprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Pokresli¢ nalezy, ze wyrok z dnia 12 maja 2005 r. wydany
w sprawie sygn. akt V CK 559/04 odnosit sie do dopuszczalno$ci zastosowania art. 530 k.c. Ocena zaskarzonej
we wskazanej sprawie skargg paulianska czynno$ci prawnej uwzgledniala okoliczno$é, ze zamiarem dluznika bylo
pokrzywdzenie wierzycieli przyszlych, oraz ze ustalona w umowie cena nieruchomosci stanowila ,jedynie ulamek
warto$ci nieruchomosci”. Podkresli¢ nalezy, ze sama okolicznosé, iz cena nieruchomogci byla nizsza anizeli jej realna
warto$¢ nie §wiadczy sama w sobie o razacej dysproporcji i braku ekwiwalentno$ci obu §wiadczen. Cena sprzedazy nie
musi by¢ bowiem ceng rynkowa ( vide: wyrok SA £6dz z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt I ACa 1475/14 ). Rdwniez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 1235/12) wskazal, Ze nie kazda
dysproporcja obiektywnej wartoSci §wiadczen stron (brak ekwiwalentno$ci obiektywnej) prowadzi do stwierdzenia
nieodplatnosci danej czynnoéci prawnej. Konstrukcja ta bowiem znajduje zastosowanie jedynie do tych czynnoéci
prawnych formalnie odplatnych, w ktérych dysproporcja warto$ci Swiadczen obu stron ma charakter razacy, jest wiec
na tyle istotna, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych mozna uznac, ze wskazana przez strony odplatnosc jest
niejako pozorna, za$ $§wiadczenie drugiej strony uzyskane zostalo przez beneficjenta faktycznie bez ekwiwalentu, to
jest w praktyce ,za darmo”, czy przynajmniej ,,za p6t darmo”. W judykaturze jako przyklad tak razacej obiektywnej
dysproporcji Swiadczen stron formalnie ekwiwalentnych wskazuje sie najcze$ciej umowe sprzedazy za symboliczng
zlotéwke. Odnoszac sie z kolei do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyjasni¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 12 czerwca
2002 r. (sygn. akt ITI CKN 1312/00), wskazano jako $wiadczenie, ktore nie jest ekwiwalentne, nabycie nieruchomosci
o wartoSci rynkowej przekraczajacej znacznie kwote 400.000 zl. dokonane za kwote 22.500 zl. , a wiec za kwote,
jak okresdlit to Sad Najwyzszy, stanowiaca niewielki ulamek tej wartosci. Z kolei w wyroku z dnia 15 listopada 2012
roku (sygn. akt V. CSK 542/11) Sad Najwyzszy uznal, Ze cena, za ktéra zostala nabyta nieruchomosé wynosila mniej
niz potowe jej realnej wartosci rynkowej. W obu tych sprawach Sad Najwyzszy przyjal razaca dysproporcje wartosci
Swiadczen obu stron umowy i tym samym uznal, zZe nabycie nastapilo wistocie pod tytulem darmym. Taka okoliczno$¢
jak wskazano powyzej nie zostala wykazana w przedmiotowej sprawie. Konsekwencja przyjecia, braku podstaw do

zastosowania przy ocenie zasadno$ci omawianego roszczenia, wynikajacego z przepisu art. 538 k.c. domniemania
bylo uznanie, ze na powodce ciazyl obowiazek wykazania przeslanek z art. 527 k.c. W sprawie brak jakichkolwiek
dowodow pozwalajacych uznaé, ze pozwany A. O. (1) wiedzial o pokrzywdzeniu powo6dki lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci moég? sie o tym dowiedziec.

Reasumujgc powodztwo wniesione przeciwko A. O. (1) podlegalo oddaleniu, a co za tym idzie obowigzkiem Sadu
Okregowego bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie II na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.

Oczywista konsekwencja powyzszej zmiany zaskarzonego orzeczenie bylo odstapienie od obciazenia pozwanego A. O.
(1) obowiazkiem zwrotu na rzecz powodki kosztéw procesu.



Jednocze$nie majgc na wzgledzie sytuacje majatkowa powodki, jej wiek oraz charakter roszczenia Sad Okregowy
uznal, Ze na podstawie art. 102 k.p.c. powddka winna by¢ zwolniona od obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego A. O.
(1) kosztoéw procesu za obie instancje.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy orzekl na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku
z § 16 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715 ).

Majac na uwadze przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz. U. 2016 poz. 623), Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. od pozwanego M. M. (1) zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Grzegorz Slezak Arkadiusz Lisiecki Pawel Hochman



