Sygn. akt IT Ca 411/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

Sedziowie SSO Adam Bojko (spr.)

SSR del. Bartlomiej Bieganski

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko S. S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 18 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 1637/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda E. K. na rzecz pozwanego S. S. kwote 1.800 ( jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSO Dariusz Mizera
SSO Adam BojkoSSR Bartlomiej Bieganski
Sygn. akt IT Ca 411/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa E. K. przeciwko S. S. o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji oddalil powbddztwo, zasadzil
od powoda E. K. na rzecz pozwanego S. S. kwote 2 417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nie
obcigzyl stron nieuiszczona oplata sadowa od pozwu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



W dniu 5 czerwca 2014 r. z wniosku wierzyciela S. S., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim — A. B. (1) — D. wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi D. K., sygn. akt Km 1853/14,
celem wyegzekwowania naleznoSci stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy
Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 26 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 196607/14.

W toku postepowania egzekucyjnego, w dniu 17 lipca 2014 r. Komornik Sadowy dokonal zajecia ruchomosci dtuznika
w postaci: udzialu 51 % w prawie wlasno$ci samochodu marki M. (...) rok prod. 2009 o nr rej. (...), pilarki poprzeczno
— wzdluznej (...) wraz z wyposazeniem, okleiniarki do ptyt marki H. rok prod. 2004 oraz wiertarki wielowrzecionowej
rok prod. 2013. Obecny podczas czynnos$ci dluznik o$wiadcezyl do protokotu zajecia, iz wlaécicielem samochodu marki
M. (...)jest (...) Bank (...) S.A. we W., za$ z okleiniarki do plyt oraz wiertarki wielowrzecionowej korzysta na podstawie
umowy leasingu, zawartej z (...) S.A. z siedziba we (...) S.A. we W.. O prawach innych os6b do zajetych ruchomosci
dluznik nie wspominal.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy — A. D. dokonala zajecia dalszych ruchomosci dluznika D. K.: samochodu
V. kombi rok prod. 2000 nr rej. (...), biurka naroznego w bialej okleinie, urzadzenia wielofunkcyjnego (...), monitora
(...), komputera stacjonarnego, fotela biurowego w kolorze jasnym, foteli z eko skory koloru bialego, wentylatora
R., glo$nikow L., skutera elektrycznego R., podkaszarki spalinowej S., pilarki recznej F., wkretarki akumulatorowe;j
M., wkretarki akumulatorowej B., okleiniarki J., frezarki F., szlifierki F., zglebiarki F., odkurzacza do szlifierki F.,
kompresora F., pieca CO na wegiel i miat oraz myjki ci$énieniowej K.. Obecny podczas tej czynno$ci dluznik o§wiadczyt,
iz wlascicielem samochodu marki V. (...) jest (...) Bank S.A. w W.. I tym razem D. K. nie wspomniat o prawach do
zajetych ruchomosci przystugujacych E. K..

Na wniosek leasingodawcow, postanowieniami z dnia 31 lipca 2014 r., 7 sierpnia 2014 r., 20 sierpnia 2014 r.
i 26 sierpnia 2014 r. Komornik Sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne z: wiertarki wielowrzecionowej(...),
samochodu marki M. (...) nr rej. (...), okleiniarki prostoliniowej (...) oraz udzialu 49/100 czesci z prawa wlasnosci
samochodu marki V. (...) rok prod. 2000 nr rej. (...).

Wiertarka wielowrzecionowa (...) 27 nabyta zostala przez leasingodawce od dostawcy - P. £. w dniu 6 listopada 2013
r., a nastepnie wydana zostala dluznikowi D. K. do korzystania na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego z dnia
13 listopada 2013 r.

Zajete ruchomosci do dnia dzisiejszego nie zostaly sprzedane w toku postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 841 § 1 K.p.c. osoba trzecia moze w drodze
powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. Ponadto wedlug art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

W pierwszej kolejnosci Sadu pierwszej instancji podniosl, ze powddztwo bylo bezprzedmiotowe w zakresie zwolnienia
od egzekucji wiertarki wielowrzecionowej (...) nr fabryczny(...) rok prod. 2013 r., samochodu marki M. (...) nr rej.
(...) oraz udzialu 49/100 czeSci w prawic wlasnoéci samochodu marki V. (...) rok prod. 2000 nr rej. (...), albowiem
Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne z powyzszych ruchomoéci, co spowodowalo odpadniecie
przeslanki materialnoprawnej powodztwa interwencyjnego.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powod nie wykazal zachowania terminu do wystapienia
z powbdztwem ekscydencyjnym, a po uplywie tego terminu, jego roszczenie procesowe wygaslo i nie moze byé
dochodzone przed Sadem. Twierdzenie powoda, Ze o zajeciu spornych ruchomosci dowiedzial sie podczas rozmowy z
dluznikiem w dniu 13 listopada 2014 r. nie zostalo udowodnione. Powod nie przedstawil bowiem zadnych dowodow
w celu wykazania tej okolicznoSci. W szczego6lnoéci nie stawil sie na rozprawie w dniu 15 lutego 2015 r., na kt6éra zostatl
wezwany do obowigzkowego osobistego stawiennictwa w celu przestuchania. Natomiast dtuznik D. K. przestuchany



w charakterze $wiadka nie potwierdzil wersji wydarzen przedstawionej przez powoda, o§wiadczajace, iz ,nie pamieta
w jaki sposéb ojciec dowiedzial sie o zajeciu komorniczym”.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze powdd E. K. nie wykazal rowniez, ze zajecie ruchomo$ci narusza jego prawa. Swoje
prawa do zajetych ruchomos$ci wywodzit bowiem z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej — rzekomo
— w dniu 4 listopada 2013 r. z dluznikiem, bedacym jego synem. Umowa ta miala zabezpieczaé pozyczke udzielona
dluznikowi w dniu 4 listopada 2013 r. w wysoko$ci 15 500 zl, platng do dnia 4 listopada 2019 r. w miesiecznych
ratach po 278 zl kazda. Sad Rejonowy podkreslil, ze dowody w postaci umoéw cywilnoprawnych, stanowig dokumenty
prywatne, ktére w mysl art. 245 K.p.c. sa potwierdzeniem tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie tam
zawarte i podlegaja ocenie zgodnie z art. 233 § 1 K.p.c. Ich formalna moc dowodowa nie rozciaga sie na okolicznoéci
towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia, jak réwniez date sporzadzenia dokumentu oraz tre$¢ inkorporowanej w nim
czynno$ci prawne;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd, na ktérym spoczywal w tym wzgledzie ciezar dowodu, nie udowodnil, iz
zalaczony do akt sprawy dokument prywatny w postaci umowy ,przewlaszczenia na zabezpieczenie”, dokumentuje
czynno$¢ cywilnoprawng zawarta dniu 4 listopada 2013 r. Dokonujac oceny powyzszego dokumentu w $wietle
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 233 § 1 K.p.c.) Sad ten wskazal na nastepujace
argumenty. Po pierwsze, fakt zawarcia przedmiotowej umowy przed dniem wniesienia pozwu do Sadu nie zostal
odnotowany w zadnym dokumencie urzedowym W szczeg6lnoSci strony nie zglosily pozyczki do opodatkowania
do Urzedu Skarbowego w T.. Rowniez dluznik podczas czynnosci zajecia, nic poinformowal Komornika o zawarciu
umowy z powodem, mimo, iz do protokotu zajecia skrupulatnie zglosil prawa innych os6b wynikajace z umoéw leasingu
i przewlaszczenia na zabezpieczenie. W $wietle tych ustalen, trudno zrozumieé, dlaczego dluznik — dwukrotnie
w dniu 17 lipca oraz w dniu 6 sierpnia 2014 r. - pomingl prawa swego ojca E. K. do zajetych ruchomoéci, tym
bardziej, iz do roku 2019 r. gwarantowaé one mialy dluznikowi niezakl6cone korzystanie w przedmiotoéw wyposazenia
warsztatu. Po drugie wskazana w umowie data jej zawarcia budzi uzasadnione watpliwos$ci. Dostrzec nalezy bowiem,
iz w dokumencie umowy z dnia 4 listopada 2013 r. strony wyszczeg6lnily wiertarke wielowrzecionowa (dluznik
dysponowatl tylko jednym urzadzeniem tego typu), gdy tymczasem - jak wynika z poczynionych ustalen - wiertarka
wielowrzecionowa (...) 27 nr fabryczny (...), rok prod. 2013 r. nabyta zostata przez leasingodawce od dostawcy - P. L. w
dniu 6 listopada 2013 r., a nastepnie wydana zostala dtuznikowi D. K. do korzystania na podstawie protokotu zdawczo
— odbiorczego w dniu 13 listopada 2013 r. (k. 69-70 akt sprawy Km 1853/14). Skoro zatem powyzsze urzadzenie
nabyte zostalo od producenta dopiero w dniu 6 listopada 2013 r., to nie jest mozliwe aby juz w dniu 4 listopada
2013 1. jego wlasno$c i posiadanie przeniesione zostalo na rzecz powoda. Po trzecie zeznania $wiadka D. K. - strony
rzekomej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia - nie zasluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci.
Pomijajac sposob formulowania twierdzen na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 r. oraz kwestie objecia umowg
wiertarki wielowrzecionowej, §wiadek D. K. nie potrafil przytoczy¢ zapiséw przedmiotowej umowy (kwoty pozyczki,
terminu splaty, miesiecznych rat, oprocentowania). Malo tego, w spos6b sprzeczny z tre$cia dokumentu umowy
zeznal, iz umowa przewlaszczenia zabezpieczac miata kilka udzielonych mu wezeéniej pozyczek (nie pamietal w jakiej
wysokoSci), zawarta zostata na okres kilku miesiecy i splacona zosta¢ miala jednorazowo. W ocenie Sadu, Swiadek
D. K. nie wyjaénil rowniez w spos6b racjonalny i logiczny, dlaczego w dokumencie umowy z dnia 4 listopada 2013 r.
strony wymienily wiertarke wielowrzecionowa, ktorej odbior dtuznik pokwitowal dopiero w dniu 13 listopada 2013 r.
W szczegblnosci, jako nieprzekonywujace Sad poczytal twierdzenia tegoz Swiadka, jakoby w dniu 4 listopada 2013 .
wiertarka wielowrzecionowa znajdowala sie w jego warsztacie, oczekujac na przeszkolenie z obstugi, skoro urzadzenie
to nabyte zostalo od producenta w dniu 6 listopada 2013 r. Doda¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom §wiadka D. K.,
protokdl zdawcezo — odbiorezy z dnia 13 listopada 2013 r. nie wspomina o szkoleniu dluznika, ale wprost wskazuje
na objecie powyzszego urzadzenia w posiadanie dopiero z dniem 13 listopada 2013 r. Na powyzsze naklada sie
okoliczno$é¢, iz D. K., jako syn powoda i dluznik egzekwowany, zainteresowany byt niewatpliwie wynikiem niniejszego
postepowania, stad tez nic moze byé¢ on uznany za obiektywne Zroédlo dowodowe.



W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom i zapewnieniom powoda, brak byto
podstaw do ustalenia faktu zawarcia w dniu 4 listopada 2013 r. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zajetych
ruchomoéci.

W efekcie, dokonujac oceny zadania pozwu na podstawie i w granicach wywiedzionych zarzutéw (art. 843 § 3 K.p.c.),
Sad nie stwierdzil naruszenia praw powoda.

Na marginesie rozwazan Sad Rejonowy podniosl, Ze ewentualne pézniejsze podpisanie przedmiotowej umowy na
potrzeby toczacego sie postepowania egzekucyjnego, pomijajac kwestie wady o$wiadczenia woli w postaci pozornoéci
(art. 83 K.p.c.), nic moglo wywrze¢ oczekiwanych skutkow prawnych, z uwagi na tre$c art. 848 K.p.c., zgodnie z kt6rym
rozporzadzenie ruchomos$ciami dokonane po zajeciu nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania egzekucyjnego.
Powdd nie moglby skorzysta¢ jednocze$nie z ochrony przewidzianej w art. 169 § 1 K.c., albowiem sporne ruchomosci
nie zostaly mu wydane. Przedstawione okoliczno$ci, jako nie powolane w pozwie i objete prekluzja materialu
procesowego (art. 843 § 3 K.p.c.) pozostawaly jednak poza granicami przedmiotowymi skargi.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepisy art. 98 § 1i 3 K.p.c., w my$l ktorego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd skarzac go w zakresie rozstrzygnie¢ o oddaleniu powddztwa i
zasadzeniu od niego na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy podnidst nastepujgce zarzuty:
1. naruszenia przepisOw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wobec dokonania dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowoddéw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez bezpodstawne
odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka D. K. oraz dokumentom w postaci umowy pozyczki i przewlaszczenia
na zabezpieczenie ruchomosci co do przystugiwania powodowi prawa wlasnosci przedmiotowych ruchomosci;

b. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k. c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie wobec oddalenia powodztwa w sytuacji, gdy
powdd udowodnit - po mysli tych przepiséw - swoje roszezenie co do zasady jak i co do wysokosci;

c. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie niniejszej winny mie¢ zastosowanie ogélne
zasady orzekania o kosztach postepowania, a nie zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od
obcigzenia powioda kosztami postepowania;

2. sprzecznoSci ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec bezpodstawnego
ustalenia, ze powdd nie jest wlascicielem przedmiotowych ruchomosci.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow skarzacy wnosit o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w catodci.

Pozwany S. S. w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnosé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



Jak przyjeto w orzecznictwie sad ma w zwigzku z tym obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskoéw poprawnych logicznie, to jest na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN z 20.3.1980
r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Sad powinien dokona¢ oceny jedynie tych dowodéw, ktore
zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (postanowienie SN z 11.7.2002
r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia informacyjne

stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyrok SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382).

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna. Strona poslugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi powinna wykazac
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie jej kryteriow to jest logicznego (obowiazek wyciggniecia z materiatu
dowodowego wnioskdw logicznie prawidlowych), ustawowego (powinnos$é rozwazenia calego materialu dowodowego)
oraz psychologicznego (subiektywny), zwiazany z osobowoscig sedziego, na ktéry ma wplyw §wiadomo$¢ prawna
sedziego, jego kultura prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Jezeli przy tym z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dosSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyrok SN z
16.12.2005 1., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110).

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie oceny wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, nie
pomijajac zadnego z nich, a wnioski jakie wyprowadzil z analizy materialu dowodowego sa spdjne, logiczne, zgodne
zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a nadto przekonujaco uzasadnione. Na tej podstawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktérych skarzacy nie zdolal skutecznie zakwestionowaé w ramach zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c.

Na wstepie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze zalaczona do pozwu umowa przewlaszczenia zawarta
miedzy powodem i dluznikiem jest dokumentem prywatnym, w konsekwencji zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi
wylgcznie dowod tego, ze powdd i dtuznik zlozyli o§wiadczenia zawarte w tym dokumencie. Wynikajace z tego przepisu
domniemanie autentyczno$ci (prawdziwo$ci) dokumentu prywatnego nie obejmuje okoliczno$ci towarzyszacych
zlozeniu o$wiadczenia woli, jak rowniez kwestii zgodno$ci o§wiadczenia z prawda, a takze waznosci lub skutecznoéci
o$wiadczen zlozonych w dokumencie prywatnym. W tym zakresie dokument prywatny stanowi przedmiot swobodnej
oceny dowodu w ramach zebranego materialu dowodowego. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie
dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnoéci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla
ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (por. wyrok SN z 2.4.2008 r., III CSK 299/07, Legalis).

Sad pierwszej instancji trafnie zatem przyjal, ze dokument obejmujacy umowe przewlaszczenia zajetych ruchomodci,
nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci w zakresie daty jej zawarcia. W konsekwencji w tym zakresie dokument
ten podlegal ocenie jak kazdy inny dowo6d w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.



Zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny wiarygodnoéci
powyzszego dokumentu sa nieuzasadnione.

Umowa pozyczki zawarta przez powoda i dluznika wywolywala skutki podatkowe. Podlegala bowiem podatkowi
od czynnosci cywilnoprawnych (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych tj.Dz.U. z 2017 r. poz. 1150). Ze skarzacym mozna sie zgodzi¢ jedynie w zakresie w jaki wywodzi,

ze sam fakt nie zgloszenia umowy pozyczki do opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, nie
wyklucza, ze umowa przewlaszczenia zajetych ruchomosci, majgca zabezpieczaé zwrot pozyczki, zostala zawarta w
dacie wskazanej w dokumencie umowy przewlaszczenia.

Sad pierwszej instancji powolal jednak szereg dalszych trafnych argumentéw podwazajacych wiarygodno$c
dokumentu umowy w czeéci obejmujacej date dokonania czynno$ci.

Przede wszystkim w umowie przewlaszczenia wymieniono wiertarke wielowrzecionowa, ktora zostala nabyta przez
leasingodawce od dostawcy w dniu 6 listopada 2013 r. i wydana dluznikowi w dniu 13 listopada 2013 r. Odmiennym
zeznania dluznika D. K., Sad Rejonowy trafnie odmoéwilt wiary, a swoja ocene w tym zakresie przekonujaco uzasadnit.
W apelacji z kolei nie zawarto jakichkolwiek argumentéw podwazajacych te ocene.

W zwiazku z powyzszym umowa przewlaszczenia nie mogta by¢ zawarta we wskazanej w niej dacie 4 listopada 2013 r.

Dodatkowo dluznik podczas czynnoéci zajecia przewlaszczonych ruchomosci w dniach 17 lipca 2014 r. i 6 sierpnia
2014 r. nie wymienil powoda jako ich wlasciciela, mimo, ze szczegbdlowo zglosil prawa innych os6b do niektérych
ruchomosci wynikajace z umoéw leasingu i przewlaszczenia na zabezpieczenie. Przyczyna takiego postepowania
dluznika nie mogl by¢ konflikt rodzinny z powodem, albowiem dluznik zeznajac w charakterze Swiadka nie powolywat
sie na taka przyczyne. Twierdzil natomiast, ze nie poinformowal komornika o przewlaszczeniu ruchomosci na rzecz
ojca, poniewaz nie byt o to pytany. Wiarygodno$é stwierdzenia dluznika budzi przy tym uzasadnione watpliwosci.
Jezeli bowiem dluznik wymienit leasingodawcow, ktérym przystugiwaly prawa do zajetych ruchomoéci, oczywistym
jest, ze zostal o to zapytany, wzglednie mial wiedze, ze nalezy komornikowi ujawnic tego rodzaju okoliczno$c.

Sad pierwszej instancji nadal rowniez wlasciwe znaczenie zeznaniom dluznika D. K., ktdry nie potrafil przytoczyc
postanowien umowy, w tym kwoty pozyczki, terminu jej splaty, miesiecznych rat, wysokoséci oprocentowania.
Dodatkowo w sposéb sprzeczny z tre$cia dokumentu umowy, zeznal, ze umowa przewlaszczenia miala zabezpieczac
kilka udzielonych mu wczeéniej pozyczek, ktorych wysokosci nie pamietal.

Celnie rowniez Sad Rejonowy odwolal sie do bliskiego pokrewienstwa laczacego $§wiadka D. K. z powodem, a nadto
statusu $wiadka jako dluznika egzekwowanego, albowiem w $wietle tych okolicznosci swiadek niewatpliwie byt
zainteresowany korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem procesu, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ jego zeznan.

Poniewaz skarzacy nie przedstawil argumentéw wskazujacych na niespdjnosé i bledy logiczne przeprowadzonej
oceny dowodow badz tez jej sprzecznoéc z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, Sad Okregowy w calosci
podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, czyniac je jednoczesnie podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. Artykul 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na
obowiazek przedstawienia faktéw i dowodow przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z
tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 15.2.2008
r., I CSK 426/07, Legalis). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowiazane
sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady zastepowac
stron w jego wypelieniu (wyr. SN z 7.11.2007 r., II CSK 293/07, Legalis). W konsekwencji sad nie moze naruszyc
tego przepisu, za wyjatkiem sytuacji niedopuszczenia dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku temu powody (por.



wyrok SN z 6.7.2005 r., III CK 3/05, Legalis; wyro SN z 14.3.2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, Nr 11, poz. 123), €O
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Nietrafnie rowniez zarzucono w apelacji naruszenie przepisu art. 6 k.c. Naruszenie zasad rozkladu ciezaru dowodu
przez sad orzekajacy ma miejsce, gdy sad ten przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okre§lonego
faktu wywodzi skutki prawne albo wiaze negatywne skutki z nieprzeprowadzeniem dowodu dla strony, ktéra
nie byla obcigzona przeprowadzeniem tego dowodu. W orzecznictwie naruszenie zasad rozkladu ciezaru dowodu
kwalifikowane jest jako naruszenie prawa materialnego (por. wyrok SN z 15.3.2012 r., I CSK 345/11, Legalis). Sad
pierwszej instancji trafnie przyjal, ze ciezar udowodnienia faktéw istotnych dla zastosowania przepisu art. 841 § 1 k.p.c.
spoczywal na powodzie, czego powod nie kwestionuje w apelacji. Uznanie natomiast przez sad, ze przeprowadzone
dowody nie sa wystarczajgce do przyjecia za udowodnione istotnych dla sprawy okolicznoSci, jest kwestia oceny
dowodow, a nie zasad rozkladu ich ciezaru. Zarzut niewta$ciwej oceny przez sad dowodow nie jest zarzutem naruszenia
art. 6 k.c., ale przepisow k.p.c. (por. wyrok SN z 29.4.2011 1., I CSK 517/10, Legalis).

Calkowicie bezpodstawny okazal sie réwniez zarzut sprzecznoSci poczynionych ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu. Wbrew temu zarzutowi Sad nie poczynil ustalenia, ze powod nie jest wlascicielem
przedmiotowych nieruchomosci. Sad wskazat jedynie, ze w wyniku oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow,
brak bylo podstaw do ustalenia faktu zawarcia umowy przewlaszczenia zajetych ruchomosci w dniu 4 listopada 2013 r.

Powdd nie zaoferowal jednoczeénie dowodéw pozwalajacych ustalié, ze do przewlaszczenia ruchomoéci doszlo w
jakiejkolwiek innej dacie poprzedzajacej ich zajecie, a tym samym nie wykazal, Ze zajecie ruchomo$ci naruszalo jego
prawa. W konsekwencji nie przystuguje mu roszczenie o zwolnienie zajetych przedmiotéw od egzekucji, a wniesione
powddztwo podlegato oddaleniu.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze powdd uchybil terminowi prekluzyjnemu do
wniesienia powodztwa okre§lonemu w art. 841 § 3 k.p.c. Zebrany material dowodowy nie pozwala bowiem ustalié,
ze powdd dowiedzial sie o zajeciu ruchomosci ponad miesigc przed wniesieniem powddztwa. Konstatacja ta nie ma
jednak wplywu na wynik postepowania, albowiem powddztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn wskazanych wyze;j.

Nietrafny byl réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten odwoluje
sie do zasady slusznoSci bedgcej wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i dlatego nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Moze mieé zastosowanie tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznos$ci
konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogoélnych Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu
procesu byloby nieuzasadnione. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza sie charakter
zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu, np. nieuwzglednienie roszczenia ze stosunku pracy z powodu prekluzji (por.
wyrok SN z 5.12.1967 r., III PRN 78/67, OSNCP 1968, Nr 11, poz. 185), wygoérowane zadania o zado$éuczynienie,
ktoérego okreslenie zalezy od oceny sadu, a powodowie sa subiektywnie przekonani o jego zasadno$ci, zadanie przez
spadkobierce wlasciciela ksiazeczki PKO na okaziciela wyplaty motywowanej nieznajomo$cia hasta (postanowienie
SN z9.10.1967 1., I CR 81/67, OSNCP 1968, Nr 4, poz. 72, z glosag A. Ohanowicza, NP 1969, Nr 7, s. 1226), wyjatkowo
ciezka sytuacja strony przegrywajacej (por. wyrok SN z 17.11.1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, Nr 7—8, poz. 138),
oddalenie roszczen powoda na podstawie art. 5 k.c.

W niniejszej sprawie nie wystepuja zadne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od ogdlnych zasad
ponoszenia kosztdw procesu. Samo czeSciowe zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow sadowych nie zwalnia
go z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) i
nie oznacza, ze powdd znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji. Subiektywne przekonanie powoda o zasadnoéci
zgloszonego roszczenia réwniez nie moze stanowié¢ podstawy zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. Zgloszone przez
powoda roszczenie nie mialo charakteru pienieznego i nie zostalo uznane za wygorowane. Przedmiotem sporu nie
byla wysokos$¢ roszczenia, ale jego zasada. Subiektywne przekonanie powoda o zasadnoéci swojego roszczenia, nie
stanowi szczego6lnie uzasadnionego wypadku, albowiem takie przekonanie ma z reguly kazdy powodd. W konsekwencji



przepis art. 102 k.p.c. nalezaloby stosowaé¢ w kazdym przypadku oddalenia powo6dztwa, co z oczywistych wzgledow
byloby sprzeczne z wyjatkowym charakterem tej regulacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.iart.
391 k.p.c. Poniewaz powdd jest strona przegrywajaca proces w drugiej instancji, mial obowiazek zwrdci¢ pozwanemu
koszty procesu poniesione w postepowaniu apelacyjnym, ktére obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w wysoko$ci 1 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).

Adam Bojko Dariusz Mizera Bartlomiej Bieganski



