Sygn. akt IT Ca 345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Magdalena Wojciechowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 17 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 1382/15

oddala apelacje i zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. R. kwote 900
(dziewietset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Magdalena Wojciechowska

Sygn. akt IT Ca 345/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa K. R. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zado$cuczynienie, zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) Sp6iki Akceyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. R. kwote 7.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalej czeSci, zasadzit od powoda K. R.
na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 863,45 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, nakazal pobraé¢ od powoda K. R. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim



kwote 1.197,95 zl tytutem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu oraz wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od
oddalonej cze$ci powbddztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu (...) roku na drodze (...) pomiedzy miejscowos$ciami W. - Z. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego
kierujgca samochodem osobowym marki O. (...) nrrej. (...) (...) G. R. stracila panowanie nad prowadzonym pojazdem
i zjechala z drogi uderzajac w mostek betonowy, nastepnie w slupek betonowy, po czym samochéd stoczyt sie z
drogi. Na skutek przedmiotowego wypadku drogowego pasazer podrozujacy wraz ze sprawcg zdarzenia L. R. doznal
wielomiejscowych obrazen, w tym zlaman szyjnego i ledzwiowego odcinka kregostupa oraz zwichniecia szyjnego
odcinka kregostupa z uszkodzeniem rdzenia kregowego i nastepowym porazeniem konczyn, a takze odmy optucnowe;j
lewostronnej. Na skutek odniesionych obrazen ciala L. R. zmarl dnia (...) roku.

Pokrzywdzony L. R. nie zadal $cigania i ukarania sprawcy, ktérym byla matka pokrzywdzonego, wobec czego nie bylo
prowadzone postepowanie karne. G. R. ukarano mandatem karnym w wysokoS$ci 300,00 z} i 6 punktami karnymi.

Sprawcg wypadku byta G. R., ktora poruszala sie ssmochodem ubezpieczonym w (...) S.A., ktérego nastepcg prawnym
jest Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W..

(...) S.A. zsiedziba w W. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i decyzja z dnia 27 lipca 2015 r. odmoéwil przyznania
zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. na rzecz K. R. po $mierci brata.

L. R. ozenit sie i wyprowadzil zdomu rodzinnego w 2008 roku. Zamieszkal w miejscowosci S. S.. L. R. mial dwoje dzieci
L.1E.. Z kolei powod K. R. z domu rodzinnego wyprowadzil sie w 2007 roku i w tym tez roku zalozyl wlasng rodzine.
Powod zamieszkal w W., oddalonej od miejsca zamieszkania brata o okolo 10 km. Pomimo tego, ze bracia od 77 lat mieli
swoje rodziny i mieszkali w innych miejscowoSciach, to jednak czesto sie spotykali, nawet kilka razy w tygodniu. Bracia
mieli ze soba bliskie rodzinne relacje, r6znica wieki pomiedzy nimi wynosila trzy lata. K. R. mogt zwrocié sie do brata
z kazdym problemem. L. R. byl §wiadkiem na $§lubie K. R., nawzajem byli ojcami chrzestnymi swoich dzieci. Bracia
czesto sie odwiedzali, pomagali sobie przy remontach doméw, samochod6w, mieli wsp6lnych znajomych, jezdzili
razem na wakacje i wycieczki rodzinne. Wspdlnie spedzali takze kazde $wieta i rodzinne uroczystosci.

K. R., jak tylko dowiedzial sie o wypadku, natychmiast pojechal na miejsce i pomagal strazakom wyjmowac brata z
rozbitego samochodu. Powdd odwiedzal brata w szpitalu, na poczatku dwa razy w tygodniu, a jak zaczal pracowac tow
weekendy. Bezpos$rednio po wypadku K. R. zrezygnowal z pracy, poniewaz musial zaja¢ sie gospodarstwem rodzicow,
aby oni mogli jezdzi¢ do szpitala. We wrze$niu 2014 roku pow6d wyjechal na 3 miesigce do S. do pracy. K. R. obecnie
pracuje przy rozbidérce miesa.

Po $mierci brata. K. R. nie leczy} sie, nie korzystal z pomocy psychologa. W trudnych chwilach wspierala go zona.
Smier¢ L. R. wywolala u K. R. fizjologiczng, krétkotrwalg reakcje zaloby, ktéra nie spowodowala dlugotrwalego ani
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Smier¢ brata nie przelozyla sie na zmiane linii zyciowej ani jego funkcjonowania
rodzinnego i zawodowego. Poziom przezywanych przez K. R. uczy¢ byl niewielki i krétkotrwaly.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie opinii bieglego psychiatry oraz §wiadkéw M. R. i P. R..
Dodatkowo uwzglednil wnioski plynace z opinii sporzadzonych przez bieglego specjaliste medycyny sadowej W. K.,
ktory stwierdzil, ze obrazenia ciala, jakich doznal podczas wypadku L. R. nie daja podstaw do ustalenia, czy mial
on zapiety pas bezpieczenstwa podczas wypadku drogowego, a co za tym idzie nie mozna ustali¢ czy zapiecie pasa
spowodowaloby zmniejszenie obrazen.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci na podstawie art.
446 § 4 k.c i uznal, ze nie ulega watpliwo$ci, iz powod wskutek $mierci brata doznat krzywdy. Jak bowiem wynika
z okolicznoéci sprawy bracia utrzymywali ze soba stale kontakty, ich relacje byly bliskie. Skoro stosunki miedzy
braémi mialy charakter prawidlowy, to niewatpliwym jest, iz laczaca ich wiez byla silna. Do zerwania tej wiezi



doszlo w tragicznych okolicznoéciach, wskutek $mierci bedacej konsekwencja wypadku samochodowego. Przezycia
towarzyszace $mierci brata, aczkolwiek typowe i nie wywolujace trwalych uszczerbkéw na zdrowiu psychicznym,
sq odczuwane przez powoda do dzisiaj, o czym $wiadczy podnoszone przez powoda poczucie smutku w chwilach
wspominania o zmartym czy czeste odwiedzanie jego grobu.

Jednakze w ocenie Sadu brak podstaw do uznania by u powoda wystapil tak znaczny wstrzas psychiczny, jak wskazany
w pozwie i by jego skutki utrzymywaly sie do chwili obecnej czy tez aby wystepowal u niego stres pourazowy. Brak
tez podstaw do uznania, by u K. R. istotnie nastgpilo obnizenie aktywno$ci zyciowej. Sad wzigl rowniez pod uwage
okoliczno$é, ze bezposrednio po wypadku brata, powdd zrezygnowal z zatrudnienia, aby prowadzi¢ gospodarstwo
rolne swoich rodzicow, ktorzy jezdzili do szpitala i nie mogli sami zaja¢ sie jego prowadzeniem. Z opinii psychiatrycznej
wynika, ze Smier¢ brata wywolala u powoda jedynie fizjologiczna krotkotrwala reakcje zaloby, naturalng przykro$c.

Sad uznal, ze odpowiednia kwota z tytulu zado$céuczynienia bedzie suma 7.000 zl, ktéra powinna zrekompensowac
negatywne przezycia zwiazane z utrata brata, a jednoczes$nie nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.
Sad uznal réwnoczes$nie, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz zmarly przyczynil sie do zaistnienia szkody lub
zwiekszenia jej rozmiaru.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Jako poczatek zwloki pozwanego Sad przyjal dzien po decyzji odmawiajacej przyznanie K. R.
zado$éuczynienia z powodu $mierci brata, ktéra zostala wydana w dniu 27 lipca 2015 roku. W zwigzku z tym, ze na
mocy powolanej wyzej ustawy od 1 stycznia 2016 r. nastgpita zmiana ustawa Kodeks cywilny w zakresie art. 359 k.c,
oraz 481 k.c. i wprowadzono rozréznienie na odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za op6znienie. Z uwagi na to
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w czeéci, w zakresie punktu 1
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w szczegdlnosci:

« art. 229 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewlaéciwe przyjecie,iez fakt przyczynienia sie poszkodowanego L. R.
wymaga przez strone pozwang udowodnienia, gdzie powyzsza okoliczno$¢ nie byta kwestia sporna w przedmiotowym
postepowaniu z racji przyznania jej przez strone powodowa,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez fragmentaryczne, nieScisle i sprzeczne ustalenie wbrew zasadom logiki i zasadom
wspolzycia spotecznego ocene materialtu dowodowego przejawiajaca sie w nieprawidlowej analizie dowodéw
zebranych w sprawie, z ktérych wynika, iz w czasie zdarzenia drogowego z dnia 29 marca 2014 r. poszkodowany
L. R. nie posiadal zapietych paséw bezpieczenstwa, a tym samym bledne przyjecie przez Sad okolicznosci, jakoby
powyzszego faktu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie strona pozwana nie udowodnita,

b. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci:

e art. 362 k.c. w zw. art. 39 ust. 1 Ustawy- Prawo o ruchu drogowym poprzez przyznanie na rzecz
powoda zado$cuczynienia z tytulu zerwania wiezdéw rodzinnych, nieuwzgledniajacego stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do zdarzenia szkodzgcego,

« art. 361 § 1 k.c. poprzez konieczno$¢ wyplaty przez pozwanego zado$éuczynienia w granicach, nie bedacymi
normalnymi nastepstwami szkody,

Pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiong apelacje uzna¢ nalezalo za nieusprawiedliwiong, pomimo tego, ze cze$ciowo podniesione zarzuty okazaty
sie zasadne.

W  sporzadzonym $rodku odwolawczym pelnomocnik strony pozwanej sprzeciwil sie samej zasadzie
odpowiedzialnoéci i wskazywal na przyczynienie sie zmarlego L. R. do powstania szkody, co - jego zdaniem - nie
bylo przez zadna ze stron kwestionowane, a ktoérego to przyczynienia nie uwzglednil sad I instancji. Podniosl, ze spor
miedzy stronami dotyczyl wylacznie wysokoSci przyczynienia. Pozwany uznawal bowiem, ze wynosi ono 80 %, a powod
w pozwie wskazywal na 30% przyczynienia sie zmarlego. Zakwestionowal przy tym dokonang przez Sad Rejonowy
ocene materiatu dowodowego w odniesieniu do spornego zagadnienia.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, to obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W
tym kontek$cie zauwaza sie, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV CSK 228/08).

W orzecznictwie i piSmiennictwie za okoliczno$ci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia
odszkodowania (zado$éuczynienia) uznano: stopien winy obu stron, stopien przyczynienia sie obu stron, wiek
poszkodowanego, stopienn naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego ich konfrontacja
z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy, jakimi kierowal sie poszkodowany,
podejmujac dzialanie nieprawidlowe (np. altruizm), ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkéw i stopien ich
naruszenia, szczegdlne okolicznos$ci danego wypadku, np. dzialanie poszkodowanego ze szlachetnych pobudek,
specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego, ocena samej przyczyny
wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego (A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 362 kodeksu
cywilnego, Warszawa 2010, Teza 31). Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem wstepnym,
od ktorego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania czy zado$éuczynienia i to warunkiem
koniecznym, choé niewystarczajacym, poniewaz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowiazku szkody, a
ponadto stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to uczynic,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja
o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku oceny
konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoScia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2009 r., sygn.
akt IV CSK 241/09).

Odnoszac niniejsze wywody do okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze Sad I instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie przyczynienia sie zmartego L. R. do zaistnienia szkody. Z zaakceptowanej przez
Sad Rejonowy opinii bieglego medycyny sadowej wynikalo, ze nie mozna ustali¢ zwigzku pomiedzy uszkodzeniami
ciala u poszkodowanego a faktem, czy miat on zapiete pasy. W oparciu o powyzsze Sad stwierdzil, Ze nie mozna méwic
o jakimkolwiek przyczynieniu sie zmartego L. R. do powstania szkody.

Z taka konstatacja Sadu I instancji nie sposob sie zgodzi¢ z co najmniej dwdch powoddéw. Po pierwsze, strona
powodowa juz w samym pozwie uznala przyczynienie sie zmarlego brata do powstania szkody w 30%. Pozwany nie
zgodzil sie z tym, uznajac, ze bylo ono wyzsze, a mianowicie w rozmiarze co najmniej 80%. Uzna¢ zatem nalezy, ze
Sad powinien byl dazy¢ do ustalenia powyzszego przyczynienia, ale nie mogl calkowicie pomina¢ faktu jego istnienia
w rozmiarze przynajmniej 30%, ktora to wielko$¢ nie byta miedzy stronami sporna. W tym zakresie zgodzi¢ sie zatem
nalezy ze stanowiskiem apelujacego, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 229 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w zakresie przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody wypowiadala
sie matka zmarlego — sprawczyni wypadku G. R., ktéra zeznala przed organami $cigania, iz syn w chwili wypadku nie
mial zapietych pasow, co zostalo ujawnione w notatce policyjnej zalaczonej do akt sprawy.



W zakresie pozostalych zarzutdéw apelacji zauwazy¢ nalezy, ze dotycza one w zasadzie tego samego aspektu sprawy.
Zasada swobodnej oceny dowodow okreslona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej
istotna cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodno$ci. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doé§wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié alternatywny stan faktyczny, lecz nalezy podwazy¢
prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna. Skuteczne postawienie
zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 6.11.1998r., IT CKN 4/98; wyrok SA w Poznaniu z 5.02.2014r., I ACa
1217/2013 oraz z 19 grudnia 2013 r., I ACa 1039/2013).

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodéw w czesci, w ktérej uznal,
ze nie mozna méwic o przyczynieniu sie E. R. do powstania szkody. Sad Okregowy aprobuje stanowisko pozwanego
co do zasady. Jednakze nie widzi podstaw do przyjecia wyzszego przyczynienia sie, anizeli zgodnie okreslone na 30%.
Pozwany nie wykazal, aby rozmiar uznanego przyczynienia byl wyzszy, a samo przekonanie strony co do innej oceny
poszczegbdlnych dowodow nie wystarcza do przyjecia uchybienia z art. 233 § 1 k.p.c. w omawianym zakresie. Trudno
wiec zaakceptowaé stanowisko, ze zmarly L. R. przyczynil sie do powstania szkody w innym rozmiarze.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy uznal, ze sad I instancji — pomimo
wskazanych bledéw proceduralnych - prawidlowo zastosowal art. 446 § 4 k.c. ZadoSéuczynienie ma za zadanie
kompensacje doznanej krzywdy. Roszczenie to nie ma na celu wyréwnywaé straty poniesionej przez czlonkow
najblizszej rodziny zmarlego, lecz ma pomdc dostosowac sie do nowej rzeczywistoéci. Ma takze na celu zlagodzié
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢, aby w ten sposéb przywrocona
zostala r6wnowaga zachwiana na skutek popelienia czynu niedozwolonego. Przy uwzglednianiu naruszenia dobra
osobistego wskutek Smierci osoby bliskiej jako szkody niemajatkowej winny by¢ brane pod uwage: dramatyzm
doznan oséb bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia i odczuwanej pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny
wywolany $miercig osoby najblizszej. Przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia nalezy uwzgledni¢, jaka role w
rodzinie pelnila osoba zmarlego, do jakich doszlo zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostalych cztonkéow
rodziny, kolejna przestanka powinno by¢ okreslenie, w jakim stopniu pozostali czlonkowie beda umieli odnalez¢ sie
w nowej rzeczywisto$ci i na ile zdolni sa zaakceptowac obecny stan rzeczy.

Wskutek $mierci brata doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda K. R. w postaci wiezi rodzinnych
laczacych ich ze zmarlym. Skutkiem tego byla krzywda powoda. Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, Sad mial takze
na wzgledzie jedno z kryteriow uzasadniajacych przyznanie zado$éuczynienia tzw. post-traumatic disorder (PTSD)
jako zaburzenia bedace skutkiem traumatycznych przezy¢. Istnienie PSTD jest bowiem naukowo udowodnione jako
normalna reakcja na tragiczna Smier¢ osoby bliskiej i nie wymaga dowodzenia przed sadem (tak na przykltad Edyta
Rys$, Odpowiedzialno$é¢ cywilna z tytulu $mierci osoby bliskiej, Monitor Prawniczy 2008, Nr 24). Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zadoSéuczynienie za $émieré osoby najblizszej jest §wiadczeniem o charakterze jednorazowym, tym
bardziej wiec przy ustalaniu jego wysokoSci nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt skutkow — zaréwno istniejacych w chwili
obecnej, jak i mogacych wystapic¢ w przyszlosci - w zwiazku ze Smiercia osoby najblizszej. Zdaniem Sadu Okregowego,
zado$éuczynienie pieniezne w kwocie 7000 zlotych znajduje uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym,
nawet wtedy, gdy przyjmiemy przyczynienie sie zmartego do powstania szkody w 30%. Uzna¢ bowiem, ze kwota
podstawowa 10000 zlotych zadoSéuczynienia za $§mier¢ brata nie jest wygérowana i miesci sie w rozsadnych granicach.



W konsekwencji pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia i naruszenia przytoczonych przepiséw postepowania w
ocenie Sadu Okregowego uchybienia te nie mialy istotnego wplywu na wynik postepowania. Dlatego tez argumenty
apelujacego nie moga zosta¢ uwzglednione, wskutek czego apelacja jako niezasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania przeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 4 pkt. 4 i § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzeni a Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Magdalena Wojciechowska



