Sygn. akt IT Ca 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSR del. Monika Cichocka

Protokolant st. sekr. sagdowy Alicja Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko A. W. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa — matke J. W.
o0 obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt III RC 347/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda E. W. na rzecz pozwanego A. W. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg J. W.
kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Pawel Hochman SSR del. Monika Cichocka

Sygn. akt IT Ca 336/17

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 marca 2017r. Sad Rejonowy w Radomsku

po rozpoznaniu sprawy z powddztwa L. W. przeciwko A. W. o obnizenie alimentéw oddalil powbddztwo oraz koszty
zastepstwa adwokackiego miedzy stronami wzajemnie znios}.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



Maloletni A. W. ur. (...) w pochodzi z zwigzku malzenskiego J. W.i L. W..

W dniu 3 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. rozwigzal przez rozwdd zwiazek malzenski J. W.i L. W..
W zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron A. W. — Sad Okregowy ograniczyl
wladze rodzicielska ojcu E. W., nad maloletnim dzieckiem stron do prawa wspoldecydowania o istotnych sprawach
dotyczacych dziecka, takich jak: wybor szkoly, kierunku ksztalcenia, organizacji wypoczynku. Sad ustalil miejsce
pobytu maloletniego dziecka stron w miejscu kazdorazowego zamieszkania J. W.. Sad Okregowy ustalil rowniez
kontakty ojca z dzieckiem w spos6b wskazany w sentencji wyroku.

Obowigzkiem wychowania i utrzymania maloletniego dziecka stron obcigzeni zostali oboje rodzice i w zwigzku z tym
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil alimenty od £.. W. na rzecz A. W. w kwocie po 800 zl miesiecznie,
platne z gory

w terminie do 10-go kazdego miesigca do rak matki J. W. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnosci.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie IACa 1117/15 oddalit apelacje £. W. o obnizenie
alimentéw do kwoty 400 zl miesiecznie.

Maloletni A. W. podczas orzekania o wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego mial niespelna 3 lata, obecnie ma 5 lat,
uczeszeza do przedszkola, mieszka wraz z matka J. W.. Koszty utrzymania maloletniego A. W. oscyluja w wysokoéci
1.500-1.700 zl, tj. koszt jedzenia, ubran, koszt leczenia, rozrywki. Na wskazang kwote sklada sie rowniez oplata
przedszkola okolo 250 z}, wysoko$¢ uzalezniona od ilo$¢ dni.

A. W. uczeszcza na zajecia dodatkowe hip-hop, chce réwniez uczeszczaé na basen.

Uczestniczka J. W. ma (...) lat, z zawodu jest pedagogiem. Podczas ostatniego orzekania o alimentach matka
maloletniego, J. W. pracowala, w(...)

w R. jako (...), zarabiala miesiecznie najnizszg krajowa. Gdy maloletni jest chory, wéwczas musi korzystat z
zwolnienia, uzyskujac nizsze wynagrodzenie w pracy. Nie jest zamezna, nie ma innych dzieci, mieszka wraz z synem.
Przedstawicielka ustawowa nie korzysta z zasilku na dziecko z uwagi na przekroczenie maksymalnej kwoty dochodu,
jednakze pobiera zasitek 500+. Wedlug pozwanej obecne koszty utrzymania maloletniego wzrosly.

Kontakty ojca z maloletnim A. wykonywane sg prawidlowo, powo6d odbiera i przywozi syna do jego miejsca
zamieszkania.

Podczas orzekania o alimentach powod byl zatrudniony w lokalnej stacji telewizji i zarabial wraz z premiami okoto
2.000 zl. Poza tym prowadzil dwie dzialalno$ci gospodarcze, tj.(...). W 2014 r. uzyskal dochéd z prowadzonych
dzialalnosSci powyzej 200 tysiecy zl. Pozwany splacal kredyt konsolidacyjny w kwocie 1.150 zl miesiecznie i
wynajmowat mieszkanie.

Wnioskodawca E. W. ma 35 lat, z wyksztalcenia handlowiec, mieszka z obecna partnerka w wynajmowanym
mieszkaniu. W dalszym ciggu pracuje w telewizji (...) na podstawie umowy o prace od 01.08.2007 r. i sprzedaje
czas antenowy, tj. reklamy. Uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci ponad 2.000 zl miesiecznie (podstawa oraz premia
uznaniowa). Powod wskazal, iz nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada innych dzieci. Utrzymuje partnerke, ktéra
pomaga mu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Powod nie ma zadluzenia alimentacyjnego.

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - (...), ktdra to cze$¢ prowadzi wspolnie z dwoma kolegami. Obecny koszt
wynajmu mieszkania wynosi 900 zl, koszt wynajmu placu pod dzialalno$é 500 zl + podatek Vat. Splaca kredyt w
wysoko$ci 65.000 zl, zaciggniety wspolnie z byla zona z miesieczng rata 1.150 zl oraz kredyt zaciagniety na rozszerzenie
dzialalnoSci — (...) w kwocie 30.000 z} z rata miesieczng 700 zl.



Wedtug powoda duze koszty generuje podréz do syna, aby mogly zosta¢ wykonane kontakty. Pow6d posiada auto na
gaz, za$ wskazana kwota okolo 400 zl dotyczy kosztdéw przejazdu autem na benzyne.

Ustalenia Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktoére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, za§ zgromadzony w sprawie material
dowodowy — jest zdaniem Sadu — wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rodzice sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymac, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania (art.
1338 1 kro). Zar6wno w judykaturze, jak orzecznictwie powszechny jest poglad, ze obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem maloletniego dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktéres z nich nie ma mozliwo$ci wypelniania
tego obowigzku. Natomiast, zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Art. 138 k.r.0. stanowi, ze w razie zmiany stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowiazanego. Przez zmiane
stosunkdéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Jednakze zakres obowigzku alimentacyjnego nigdy nie moze
przekroczy¢ mozliwosci zarobkowych osoby zobowigzanej, ani tez usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do
alimentéw.

Z powyzszego wynika, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga pordéwnania stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
zmniejszeniu lub zwiekszeniu. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po
wydaniu prawomocnego wyroku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w okresie od okreslenia wysokoS$ci alimentéw z dnia
13 czerwca 2016 r. nie zaszly istotne zmiany w zakresie mozliwosci zarobkowych i majgtkowych powoda £. W..
Przechodzac do oceny zarobkowych i majatkowych mozliwosSci .. W. podnie$¢ nalezy, ze Sad przyjal zasade, ze zakres
obowiagzku alimentacyjnego nie nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych zarobkow czy
innych dochodéw, lecz nalezy czynic¢ to, uwzgledniajac mozliwosci zarobkowe dluznika czyli kwoty, jakie zarabialby,
gdyby owe mozliwoSci wykorzystywal w pelni. Istotne jest bowiem, przy ocenie, czy dana osoba moze zostac obcigzona
obowiazkiem alimentacyjnym i w jakiej wysoko$ci, nie tyle jej aktualna sytuacja majatkowa i zarobkowa, lecz wlaénie
to, jakie ma ona w tej mierze hipotetyczne mozliwosci.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia
ich z obowiazku Swiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani s dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami (wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 24.03. 2000 r., I CKN 1538/99 niepublikowany w zbiorze urzedowym).
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 6 stycznia 2000 r., w sprawie I CKN 1077/99 stwierdzajac,
Ze ,, rozwazajac przepisy art. 135 § 1 k.r.o.iart. 138 k.r.o. nie mozna abstrahowac od obowiazkéw wynikajacych z innych
przepiséw. Art. 96 k.r.o. naklada na rodzicow obowiagzek troski o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka, za$§ wedle art.
133 81 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku. Wobec tredci tych przepiséw uznac trzeba, ze rodzic
powinien dzieli¢ sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem ( LEX nr 51637).

Sad, na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego ocenil, ze w okresie od orzekania
o $wiadczeniu alimentacyjnego z dnia 13 czerwca 2016 r., do chwili obecnej nie zaszly istotne zmiany w hipotetycznych
mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych powoda E. W.. Powdd w dalszym ciagu mieszka wraz z partnerka, nie ma



nikogo na utrzymaniu. Pomimo zaciagnietego kredytu w ocenie Sadu hipotetyczne mozliwosci zarobkowe i majatkowe
powoda sa duze. L. W. jest czlowiekiem mlodym, posiada odpowiedni staz pracy, prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza,
nie jest wobec niego orzeczony stopien niepelnosprawnos$ci. W przedmiotowej sprawie zaznaczy¢ rowniez nalezy,
ze powdd poza alimentami w wysokosci 800 zlotych, w zaden inny sposéb nie lozy na utrzymanie syna, jednakze
utrzymuje staly kontakt z maloletnim pozwanym.

Powdd wniost o obnizenie alimentéw, poniewaz jego mozliwoSci zarobkowe ulegly zmniejszeniu, gdyz prowadzona
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza wykazuje straty. Nalezy podnie$¢, ze wykazywana przez powoda strata w
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w ocenie Sad ma charakter jedynie ksiegowy, powdd nie ujawnit Zrédla
pokrywania wykazywanej straty. Powod uzyskal dochdd w wysokosci 160 tys. zl, dlatego tez w ocenie Sadu dziatalno$é
przynosi korzy$¢ dla powoda, skoro nadal ja prowadzi. Wskazaé nalezy, iz powdd posiada stale zatrudnienie od 2007
roku, a jego wynagrodzenie wynosi ponad 2.000 zl miesiecznie. Powdd ponosi koszty najmu mieszkania oraz jego
utrzymania, co w ocenie Sadu winien czyni¢ w polowie, bowiem obecna partnerka powoda winna partycypowaé w
kosztach jego utrzymania.

Od czasu wyroku orzekajgcego $wiadczenie alimentacyjne nie zmienila sie sytuacja majatkowa matki maloletniego
pozwanego, uzyskuje wynagrodzenie z pracy - najnizsza krajowa. J. W. procz siebie ma na utrzymaniu syna. Obecnie
matka maloletniego pozwanego zapewnia na co dzien swojemu maloletniemu synowi A. W. dobre warunki bytowe,
dba o stan zdrowia syna oraz na biezgco czyni osobiste starania o prawidlowe wychowanie maloletniego, rowniez
poprzez osobiste starania, wypelnia swoj obowiazek alimentacyjny w stosunku do maloletniego syna A. W. zgodnie
z art.13582 kro.

Posiadanie dzieci jest zwigzane z duzymi kosztami i powod jako ojciec musi partycypowaé w kosztach jego
utrzymania. Obnizenie ustalonych wysoko$ci alimentow w wyroku spowodowatoby, Ze to na matce pozwanego
spoczalby znaczny ciezar finansowy i obowiazek jego utrzymania, i wychowania. Rodzice nie moga uchylié¢ sie od
obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku stanowitloby dla nich nadmierny
ciezar. Sg obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. W szczegblnych przypadkach, gdy
sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowiazek wyzbywania sie posiadanego majatku, badz jego niektorych
skladnikow, aby w ten sposéb podolaé cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu.

Przechodzac do oceny kosztéw usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, analizujac material dowodowy
zgromadzony w sprawie Sad stanal na stanowisku, ze od dnia zasadzenia alimentéw z dnia 13 czerwca 2016 r.
wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego pozwanego. Podnie$¢ przede wszystkim nalezy, ze maloletni A. W.
ma 5 lat, uczeszcza do przedszkola, znajduje sie w okresie intensywnego wzrostu fizycznego, jak réwniez rozwoju
emocjonalnego, ktory powoduje wzrost kosztow jego usprawiedliwionych potrzeb.

W ocenie Sadu obnizenie obowigzku alimentacyjnego do kwoty 300 zl miesiecznie, w znacznym stopniu przerzuciloby
obowiazek utrzymania syna na jego matke.

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.

W powyzszej sprawie zaré6wno powod, jak i pozwana korzystali z profesjonalnej pomocy prawnej Swiadczonej przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. W zwigzku z tym, iz kazda ze stron pracuje, osigga stale dochody Sad uznal, iz
zardwno powdd, jak i pozwana powinni ponie$¢ koszty pomocy prawnej §wiadczonej przez profesjonalistow, ktérym
udzielili pelnomocnictwa — w zwiazku z powyzszym koszty zastepstwa adwokackiego miedzy stronami Sad wzajemnie
zniosl. Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowit art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powo6d zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez dokonanie ich blednej wykladni w zakresie zmiany stosunkow a
w tym przypadku mozliwo$ci platniczych powoda tj. art. 138 kriop przez uznanie braku istotnej zmiany podczas gdy
przepis stanowi tylko o zmianie stosunkéw a w tym przypadku obnizeniu wynagrodzenia i dochodéw powoda,



2. dokonanie blednych ustalen faktycznych po stronie mozliwosci platniczych powoda poprzez pominiecie:

- trwalego obnizenia sie warto$ci wynagrodzenia za prace wobec trwalej utraty rynku wobec zmiany m.in. warunkow
politycznych,

- pogorszenia sie istotnie warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez pogorszenie sie lokalnie
warunkow zbytu, ceny i asortymentu,

3. dokonanie nietrafnej oceny zebranego materialu dowodowego poprzez utozsamienie przez Sad pojecia dochdd z
przychodem, oraz nieuwzglednienie ponoszonych przez powoda stalych kosztow.

Reasumujac apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
alimentéw do kwoty 400 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, podnoszaca zarzuty: naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny dowodow,
a w konsekwencji tego dokonania blednych ustalen faktycznych w zakresie aktualnych dochodéw i wydatkéow
zobowigzanego do alimentacji oraz obrazy prawa materialnego, tj. przepisu art. 138 krio, jest nieuzasadniona i
sprowadza sie jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu I instancji.

Lektura materialu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz — wbrew zarzutom apelacji — Sad Rejonowy w sposob
wszechstronny i wnikliwy rozwazyl zgromadzony w sprawie materiat i dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie
uchybia zasadom logicznego rozumowania oraz doswiadczeniu zyciowemu, a zatem miesci sie w granicach swobodnej
oceny dowodow zakre$lonych przepisami art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Powyzsza prawidlowa ocena dowodéw doprowadzila Sad Rejonowy do poczynienia trafnych ustalen faktycznych w
zakresie okolicznos$ci, ktére majg w sprawie znaczenie istotne dla jej rozstrzygniecia, tj. tak w zakresie aktualnych
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego pozwanego jak i w zakresie aktualnych zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanych do alimentacji obojga jego rodzicéw, w tym przede wszystkim powoda.

Z tych trafnych ustalen Sad I instancji wyprowadzil tez prawidlowe wnioski w zakresie oceny prawnej zadania
pozwu po mySli przepiséw art. 138 w zw. z art. 135 krio i doszedt do stusznego przekonania, ze od czasu ostatniego
orzeczenia alimentacyjnego nie nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu tychze przepisow skutkujgca obnizeniem
dotychczasowych swiadczen alimentacyjnych naleznych pozwanemu

Nalezy bowiem podnies$é, ze ostatnim orzeczeniem alimentacyjnym dotyczacym stron jest wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzizdnia 13.V1.2016 r. w sprawie I ACa 1117/15, ktérym to Sad ten oddalil apelacje powoda od wyroku rozwodowego
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. ustalajacego nalezne pozwanemu od powoda alimenty na poziomie kwoty (800
z} miesiecznie).

W sprawie nalezalo wiec zbadaé czy po dacie 13 czerwca 2016 r nastagpila zmiana stosunkéw w rozumieniu powolanego
wyzej prawa materialnego, tj. przepisu art. 138 krio, ktéra moglaby skutkowaé obnizeniem alimentéw naleznych
pozwanemu.

Przedmiotowy pozew o obnizenie alimentoéw ztozony zostal w Sadzie Rejonowym w Radomsku juz w dniu 30 grudnia
2016r, a wiec niewiele ponad 6 miesiecy od daty powyzej wskazanego prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
oddalajacego apelacje powoda domagajaca sie obnizenia alimentéw do kwoty 400 zl miesiecznie i pow6d nie wykazal
aby w tym czasie nastgpila istotna zmiana stosunkéw skutkujaca obnizeniem Swiadczen alimentacyjnych, jakie
zobowiazany jest lozy¢ na rzecz pozwanego.



Ustalone przez Sad Rejonowy okolicznos$ci dotyczace mozliwoéci zarobkowych i sytuacji majatkowej powoda byly juz
w znacznej mierze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 1117/15 i nie wywolaly skutku w
postaci obnizenia alimentow, gdyz apelacja zostala oddalona.

Podkresli¢ nalezy, ze o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych nie decyduja faktycznie uzyskiwane dochody przez
zobowiazanego, lecz jego mozliwosci w tym zakresie a te — jak trafnie podnosi Sad I instancji - nie ulegly istotnej
zmianie od czerwca 2016 r. Tymczasem apelacja nie postuguje sie przestanka mozliwosSci zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci, lecz bazuje na uzyskiwanych przez powoda aktualnych dochodach i ponoszonych wydatkach, usilujac
wykazaé, ze nie pozwalaja mu one na wywiazanie sie z dotychczas ustalonego obowiazku alimentacyjnego, z czym
zgodzi¢ sie absolutnie nie mozna.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu i prawidlowo ustalonych faktéw, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, nie ulega watpliwosci, iz stopa zyciowa powoda nie ulegla obnizeniu od czerwca 2016, a zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowe;j.

Kierujac sie wskazanym powyzej standardem zycia ojca maloletniego pozwanego nie mozna uznac aby okreSlone
aktualnie potrzeby dziecka byly wygérowane tym bardziej, ze od czasu poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego nie
ulegly one zmniejszeniu, lecz co najwyzej mogly tylko wzrosnac.

Nie sposob tez nie podniesé, ze koszty utrzymania syna obcigzaja oboje rodzicow w tym takze matke, ktora jednak — jak
stusznie zauwaza Sad I instancji — w znacznej cze$ci wykonuje swdj obowiazek alimentacyjny wobec syna $wiadczac
osobiste starania o jego wychowanie i utrzymanie, tj. w sposob przewidziany w przepisie art. 135 § 2 krio, co oznacza,
ze dostarczanie Srodkow finansowych na utrzymanie syna musi w znacznie wiekszej czeSci obcigzaé ojca.

Zgodzi¢ tez nalezy sie — wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego - z pogladem Sadu I instancji, znajdujacym
oparcie w utrwalonej juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych wykladni przepisu art. 138 krio, iz
nie kazda, lecz tylko istotna zmiana stosunkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, skutkowa¢ moze zmiana wysokoéci
dotychczasowych §wiadczen alimentacyjnych

Trafne jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie wykazal, aby w tym krotkim okresie czasu od
poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego nastgpila istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu przepisow art. 138 w
zw. z art. 135 krio skutkujaca zmiana wysoko$ci dotychczasowych Swiadczen alimentacyjnych w dacie wniesienia
przedmiotowego pozwu, ktérego tre$¢ wskazywala, ze w istocie powoluje on okolicznosci, ktore podlegaly ocenie Sadu
ferujacego poprzedni wyrok oraz zmierza do korekty tegoz prawomocnego wyroku.

W sprawie z powodztwa o obnizenie alimentéw wywodzonym na podstawie art. 138 krio Sad nie moze badac
zasadnoSci rozstrzygniecia alimentacyjnego zawartego w poprzednim prawomocnym wyroku.

Na marginesie dodaé nalezy, iz nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej o odroczenie rozprawy
apelacyjnej z uwagi na niemozno$¢ stawienia sie na niej pelnomocnika powoda wywolana kolizja terminéw rozpraw
w roznych sadach, w sytuacji, gdy Sad Odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego i obecnosé stron
oraz ich pelnomocnikéw nie byla obowigzkowa. Przede wszystkim jednak, wskazana we wniosku o odroczenie
okoliczno$¢ nie uzasadnia odroczenia rozprawy, gdyz pelnomocnik mogl udzieli¢ substytucyjnego pelnomocnictwa do
reprezentowania powoda innemu pelnomocnikowi, tym bardziej, ze zawiadomienie o terminie rozprawy doreczone
mu zostalo z odpowiednim ku temu wyprzedzeniem czasowym.

Reasumujgc, uznaé nalezy, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw i jako taka polega oddaleniu jako
bezzasadna na podstawie art. 385 kpc

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 kpc i
stosownie do wyniku sprawy obciazyl powoda, ktory przegrat proces, obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej
poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego w II instancji.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA w SO Grzegorz Slezak
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