Sygn. akt IT Ca 142/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz
SSR del. Anna Strzelczyk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2017 roku

sprawy z powodztwa Powiatu (...) - (...) Urzedu (...) w P.

przeciwko J. P., 1. A., J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 12 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 2092/16
postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie, w obu instancjach umorzyé;
2. koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczq wzajemnie zniesc.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Stanislaw Legosz SSR Anna Strzelczyk

Sygn. akt IT Ca 142/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Powiatu (...) — (...) Urzedu (...) przeciwko J. P., I. A. i J. S. zasadzil od pozwanych J. P., L.
A.1iJ. S. solidarnie na rzecz powoda Powiatu (...) — (...) Urzedu (...) w P. kwote 22.000 (dwadzieScia dwa tysiace)
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015roku i nastepnie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w rozumieniu art. 359 § 2 ke, w brzemieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016roku oraz kwote 5.900 (piec tysiecy dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 4.800 (cztery tysigce osiemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 wrze$nia 2016 roku.

Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty
22.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2015 roku i nastepnie od dnia 1 stycznia 2016roku do
dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany w dniu grudnia 2015 roku zawarl z pow6dka umowe o dotacje, ktéra to umowe
poreczyly corki pozwanego w osobach I. A. i J. S.. W ocenie powoda warunki tej umowy zostaly naruszone bowiem
pozwany J. P. zakupil od corki I. A. ze Srodkoéw uzyskanych z dotacji pojazd M. (...) dla celébw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Na okolicznosé te przedlozono stosowne dokumenty w postaci umowy komisu oraz faktur nabycia
pojazdu.

w odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, dopuszczenie dowodu z zeznain stron oraz Swiadka
M. S. - osoby prowadzacej komis. Podobne stanowisko w odpowiedziach na pozew zajely I. A.iJ. S..

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, Ze istotnie w dniu 17 grudnia 2015 roku zostala podpisana miedzy pozwanym
J. P. a (...) Urzedem (...) w P. umowa o dotacje w wysokoSci 22.000 zlotych na zakup $rodka trwalego sluzacego
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Umowa ta zostala poreczona przez corki pozwanego. (...) Urzad (...)z uwagi
wlaénie na zakup tego auta od corki pozwanego wypowiedziat J. P. umowe dotacji; od tego wypowiedzenia pozwany
probowal sie odwolaé¢ podnoszac okolicznosci, ze samochod zostal nabyty faktycznie w komisie ale nie w drodze
umowy komisu a w drodze normalnej umowy sprzedazy przez co faktycznie nie doszlo do nabycia tego auta od corki
tylko juz od zbywcy to jest od osoby prowadzacej komis, ktéra wezedniej od cérki pozwanego ten samochod nabyla.
(...) Urzad (...) nie znalaz} jednak podstaw do ewentualnego zmiany swojego stanowiska strony.

Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze w dniu 11 stycznia 2016 roku zostala podpisana miedzy firmg handlowa PHU
(...) wR., a pozwana I. A. wlaScicielkg pojazdu M. (...) umowa komisu z ktérej wynika, Ze dotyczla ona przekazanego
do sprzedazy pojazdu M. (...) za kwote 23.000 zlotych. Na podstawie tej umowy zostal wystawiony dowod zaplaty
tego samego dnia 11 stycznia 2016 roku na umoéwiona kwote 23.000 zlotych i wyplate tej kwoty pokwitowala w
gotowce sprzedajaca I. A., a nastepnie w dniu 12 stycznia 2016 roku pozwany pan J. P. nabyl za kwote 23.500
zlotych przedmiotowy pojazd M. (...) juz od PHU (...) ze Srodkéw uzyskanych miedzy innymi z przedmiotowej
dotacji. Zaré6wno pozwany jak i jego cdrki potwierdzily, ze samochod M. (...), ktory zostal najpierw zbyty do komisu, a
nastepnie nabyty przez pozwanego, faktycznie byt wezesniej wlasno$cia corki pozwanego pani I. A.. Zamiarem stron
bylo nabycie tego pojazdu od corki pozwanego, bowiem pozwany nie dysponowal dostateczng iloécia Srodkéw na
zakup ewentualnie innego pojazdu. Pozwany uzyskal takze informacje w (...) Urzedzie (...), zZe moze naby¢ pojazd
w komisie. Dlatego uznal, ze tego rodzaju transakcja jest dopuszczalna i nie bedzie sprzeczna z umowa o dotacje.
Pozwany mial przy tym §wiadomo$¢ treSci swojego o$wiadczenia, ze nie dokona zakupu w ramach wnioskowanych
srodkow sprzetu, rzeczy trwalych od czlonkéw rodziny. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo majac na uwadze tre$c
artykulu 965 i nastepne Kodeksu cywilnego, dotyczacego regulacji umowy komisu i laczacej strony umowy o dotacje,
oraz tre$¢ umowy o dotacje, ktora jednoznacznie statuowala warunki udzielenia dotacji, w tym brak mozliwo$ci zakupu
Srodkow trwalych ze Srodkow z tej dotacji pozyskanych od czlonkéw rodziny. Zdaniem Sadu te okoliczno$ci byly w
sprawie najistotniejsze.

Zdaniem Sadu o niewaznoSci bezwzglednej w sprawie nie mogto by¢ mowy. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze umowa
byla umowa dotknieta pozorno$cia bowiem faktycznym zamiarem stron co potwierdzili pozwani oraz Swiadkowie z
inicjatywy pozwanego powolani, byto nabycie tego auta przez ojca od swojej corki, a bylo to sprzeczne z o§wiadczeniem
i warunkami umowy jaka podpisal pozwany w zakresie umowy o dotacje.



W konsekwencji skoro sprzedaz byla dotknieta pozornoécia to nalezalo ewentualnie rozwazy¢ wazno$¢ komisu. Co do
wazno$ci komisu w ocenie Sadu umowa taka byta dopuszczalna. Treé¢ artykulu 765 ke i nastepne stanowi, ze komis
polega na tym, ze wlaSciciel wstawia do komisu, osoba prowadzaca ten komis czyli komisant zbywa w swoim imieniu
ale na rachunek dajacego zlecenie czyli komitenta- wlasciciela. W ocenie Sadu w tej sytuacji to dzialanie bylo dotkniete
pozornoécia. Z umowy komisu nie mozna przyjac¢ ze doszlo do zbycia auta miedzy osobami obcymi nie bedacymi ze
soba krewnymi, tak jak to jest w warunkach uzyskania tej dotacji. Sad uznal, ze dzialanie pozwanych mialo na celu
obejScie prawa. Za drugorzedne uznano argumentacje podnoszone przez strone pozwang co do wynikéw kontroli

sprzed lat z 2013 roku. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na treéc artykutu 353" ke o swobodzie uméw i strony. Zauwazyt,
ze takze podmiot o charakterze publicznym ma mozliwo$§¢ zawarcia umowy sformulowanej w sposob przez strony
uzgodniony. Nie jest w zadnej ustawie w zadnym polskim prawie zabronione zeby zwlaszcza podmiot publiczny, ktory
dysponuje Srodkami publicznymi, z ktérych to srodkéw publicznych musi sie rozlicza¢ i podlegaja w tym zakresie
kontroli. Obwarowanie, ze za te $rodki nie mozna dokonaé zakupu Srodkéw trwalych od os6b najblizszych, bylo
jak najbardziej dopuszczalne i pozwany o tym od samego poczatku wiedziat tak jak pozwane, co wynikalo wprost
z przestuchania pozwanych. 1. A. i J. S. przyznaly, ze wiedzialy o warunku i byly obecne przy poreczaniu umowy,
wiedzialy od taty i od rozméw z pracownikami (...), Zze nie moze by¢ dokonywana sprzedaz w zakresie najblizszych
czlonkéw rodziny. Wszyscy pozwani przyznali zgodnie, ze nie odrézniali umowy komisu od umowy sprzedazy.

Sadu ustalil, ze po stronie (...) Urzedu (...) zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy, umowa zostala
wypowiedziana skutecznie, skuteczne tez byto wezwanie pozwanego do zwrotu dotacji. Bylo to podstawa do zasadzenia
objetej zgdaniem pozwu kwoty z odsetkami. Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania oparto na zasadzie
artykulu 98 § 11 3 kpc i zasadzono je w caloSci od strony pozwanej na rzecz powoda solidarnie.

Apelacje od wyroku z dnia 12 grudnia 2016 roku ztozyt J. P.. Pozwany zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu
naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze
nabycie przez pozwanego J. P. od P.H.U (...) M. S., w dniu 12 stycznia 2016 r. w R., samochodu osobowego marki
M. (...), nr rej. (...), na ktory to pojazd pozwany otrzymat dotacje od powoda, bylo czynnosScia pozorna, gdyz w
ocenie Sadu ewidentnym zamiarem stron, byto nabycia przedmiotowego pojazdu przez ojca od swojej corki I. A,
w sytuacji gdy z pozorno$cig wzgledng mamy do czynienia jedynie w sytuacji, gdy zostang spelione lacznie cztery
podstawowe warunki: strony sa zgodne co do tego, czego oczekuja w rzeczywistoSci, akt dysymulowany (ukryty) musi
by¢ wspolczesny z aktem ujawnionym, czynno$¢ ukryta jest treSciowo rézna od pozornej, akt wyrazajacy prawdziwa
wole stron ma pozosta¢ w ukryciu, nie moze by¢ ujawniony na zewnatrz., a takze blad w ustaleniach faktycznych,
majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze nabycie przez pozwanego J. P. od P.H.U
(...) M. S. wdniu 12 stycznia 2016 r. w R., samochodu osobowego marki M. (...), nr rej. (...), na ktoéry to pojazd pozwany
otrzymatl dotacje od powoda, bylo czynnoscia pozorna, gdyz w ocenie Sadu ewidentnym zamiarem stron, bylo nabycia
przedmiotowego pojazdu przez ojca od swojej corki I. A., w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do ustalen przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji - Sagdowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie wskazujac, ze bezspornym jest, ze pozwany J.
P. skladajac do powoda wniosek o dotacje zlozyl o§wiadczenie , iz za $rodki z niej uzyskane nie dokona zakupéw od
wskazanego w oSwiadczeniu kregu osob bliskich . W zeznaniach zlozonych przed Sadem I instancji wszyscy pozwani
przyznali, ze J. P. chcial odkupi¢ samochdd marki M. (...) od corki I. A. . J. P. stwierdzit tez, ze prosit pracownika
komisu samochodowego w R. , aby ,zostawil” auto dla niego, byl bowiem obecny w chwili odstawienia auta do
komisu. Oczywistym bylo wiec, iz sprzedaz komisowa byla pozorna czynnoécia, stuzaca wylacznie ukryciu zakupu od
corki, ktora za uzyskane Srodki zamierzala zakupi¢ dziatke budowlana. Rozwazania teoretycznie, sporne w doktrynie



ile i jakich przeslanek winno nastapic¢ dla bytu pozornoéci czynnosSci prawnej nie zmienig w zaden sposo6b faktow
przyznanych przez pozwanych .

Na rozprawie w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 20 marca 2017 roku strony o§wiadczyl zgodnie
wole zawarcia ugody. Ugoda zostala zawarta, a postepowanie na wniosek stron postanowieniem umorzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o u morzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze oraz okoliczno$¢ zawarcia ugody i zgodny wniosek stron o umorzenie postepowania, Sad
Okregowy uznal wydanie wyroku w tej sytuacji za zbedne i orzekl jak w postanowieniu.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Anna Strzelczyk



