Sygn. akt IT Ca 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 09 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Beata Grochulska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku

sprawy z wniosku A. S.

z udzialem E. K. (1), Z. S., M. J. (1), J. S. (1)

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy A. S. i uczestnikow: Z. S. i M. J. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 30 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 611/11

postanawia: oddali¢ apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Beata Grochulska
Sygn. akt IT Ca 16/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
na rozprawie sprawy z wniosku A. S. z udzialem E. K. (1), Z. S., M. J. (1) i J. S. (1) o dzial spadku postanowit:

I. ustali¢, ze przedmiotem dzialu spadku po J. S. (2), synu J. i K., zmarlym dnia (...) roku w T., ostatnio stale
zamieszkalym w C., jest udzial V2 czeéci w:

1) samochodzie osobowym marki F. (...), rok produkcji 1997, numer nadwozia (...), o wartoéci 1.500 zl,



2) nieruchomosci o powierzchni 0,74 ha, polozonej w Z., gminie C., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatki
(...), przedstawionej na mapie Starostwa Powiatowego w T. w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, dla ktérej nie zostala
zalozona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow, o warto$ci 20.000 zl,

3) $érodkach pienieznych na rachunku numer (...) prowadzonym w (...) Bank (...) S.A. w wysokosci 8.432,40 zl,

II. ustali¢, ze uczestniczka Z. S. poczynila naklady z majatku wspolnego jej i spadkodawcy J. S. (2) na koszt nagrobka
dla spadkodawcy w kwocie 25.000 z} (dlug spadkowy), za§ wnioskodawca A. S. poczynil naklad na majatek spadkowy
w postaci udziatu V2 czeéci w samochodzie opisanym w punkcie I. (pierwszym) podpunkt 1, o wartosci 1.075,50 zl,

ITI. dokona¢ dzialu spadku po J. S. (2) opisanego w punkcie I (pierwszym) co do majatku opisanego w punkcie I
(pierwszym) podpunkt 2 i 3 pomiedzy spadkobiercami Z. S. w 4/16 (czterech szesnastych) czesci, a A. S., E. K. (1), M.
J.(1)iJ.S. (1) - po 3/16 (trzy szesnaste) czeSci oraz pomiedzy A. S. w 13/16 (trzynastu szesnastych) czescii E. K. (1)
w 3/16 (trzech szesnastych) czeSci co do majatku opisanego w punkcie I. (pierwszym) podpunkt 1, w ten sposéb, ze:

1) wnioskodawcy A. S. przyznaé¢ na wilasnosé¢ udzial 3/16 czeSci w samochodzie F. (...) opisanym w punkcie I.
(pierwszym) podpunkt 1 postanowienia,

2) uczestniczce Z. S. przyzna¢ na wlasnoé¢ udzial 1/2 cze$ci w nieruchomosci opisanej w punkcie I. (pierwszym)
podpunkt 2 postanowienia oraz 1/2 (jednej drugiej) $rodkéw pienieznych opisanych w punkcie I. (pierwszym)
podpunkt 3 postanowienia,

IV. tytulem wyréwnania udziatéow i rozliczenia nakladow oraz dlugéw spadkowych
i otrzymanej darowizny przez A. S. o warto$ci 900 zl zasadzié:

1) na rzecz uczestniczki E. K. (1) i uczestnika J. S. (1) od uczestniczki Z. S. kwoty po 321,79 z} w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty,

2) na rzecz uczestniczki E. K. (1) od uczestnika A. S. kwote 107,73 zl w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie do dnia zaplaty,

V. ustali¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

VI. nakazaé Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim tytulem brakujacej
oplaty od wniosku, po stosunkowym rozdzieleniu:

1) od uczestniczki Z. S. kwote 125 zl,
2) od wnioskodawcy A. S. i uczestnikéow E. K. (1), M. J. (1) i J. S. (1) kwoty po 93,75 z,

VII. nakaza¢ $ciagna¢ od uczestniczki E. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim tytulem wydatkéw na opinie bieglego, wylozonych przez Skarb Panstwa, kwote 4.642,40 zl.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
J. S. (2)iZ. S. byli malzenstwem, posiadali czworo dzieci: J. S. (1), A. S., M. J. (1) i E. K. (1).

J. S. (2) prowadzil cegielnie, z ktérej uzyskiwal bardzo duze dochody. Pomagal swoim dzieciom, dokonywat drobnych
darowizn na dzieci. 23 marca 1995 roku rodzice darowali J. S. (1) i jego Zonie nieruchomoé¢ rolng polozona w Z., o
pow. 3 ha w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci rolniczej w celu uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow przez Z. S.. W dniu 25 stycznia 2008 roku cze$¢ powyzszej nieruchomosé zostalta wywlaszczona
decyzja nr (...) i zostalo przyznane odszkodowanie za wywtaszczona nieruchomosé.



Corka E. wraz z mezem zakupila nieruchomo$¢ w S. za kwote 7 000 000 z1, kwote 4 500 000 zl pokryto z zaciggnietego
kredytu, a reszte malzonkowie uzbierali z czepkowego z wesela.

M. J. (1) zakupita nieruchomos$é¢ w B. za kwote 60 000 zl ze swoich oszczednosci.

A. S.ijego zona na rozbudowe swojego domu kupili od J. S. (2) cegle, natomiast drewno otrzymali od rodzicow na
kwote 1800 zl.

Przed $miercia J. S. (2) zaczal wyprzedawaé swoj majatek: ciggnik, przyczepy, samochody, koparki. Sprzedal dzialke,
na ktorej byla cegielnia za kwote 250 000 zl.

W dniu 18 marca 2009 roku umowa darowizny w celu zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej darowal zabudowana
dzialke rolng nr (...) o pow. 3,2459 ha swojemu wnukowi D. N. nakladajac na niego obowiazek stuzebno$ci na rzecz
jego oraz jego malzonki Z. S..

J. S. (2) zmart (...)roku. Koszty pogrzebu pokryto z pieniedzy odlozonych przez zmarlego oraz z wyplaty ZUS.
Natomiast koszt nagrobka poniosta Z. S. w wysokoSci 25 000 zl. Kwote te posiadala z pieniedzy, ktore dostala od meza
w wysokosci 100 000 zl. Pienigdze te nalezaly do ich wspdlno$ci majatkowej i przeznaczone byly na potrzeby rodziny
i rozwoju gospodarstwa. Z kwoty tej dala dzieciom po 5 000 zt - J. S. (1), M. J. (1) oraz E. K. (1), natomiast powodowi
A. S. kwote 15 000 zl, 25 000 zl zostawila sobie, ponadto zaplacila powyzszy nagrobek, a reszta poszla na dlugi.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2009 roku w sprawie sygn. akt I Ns 964/09 Sad Rejonowy w Tomaszowie stwierdzil
spadek po J. S. (2) na podstawie ustawy nabyla zona Z. S. w 4/16 czeéciach oraz dzieci: J. S. (1), A. S., M. J.i E. K.
(1) po 3/16 czeSci kazde z nich.

Na dzien $mierci J. S. (2) posiadal udzial w Y2 czeéci w: samochodzie osobowy marki F. (...) rok produkcji 1997 nr
podwozia (...) nrsilnika (...) o nrrej. (...), ktérego wartoéc aktualnie wynosi 1500 zl, Srodki pieniezne zgromadzone na
rachunku bankowym nr (...) prowadzonym w (...) Bank (...) S.A. w wysoko$ci 8 432,40 zt oraz nieruchomosci rolnej
polozonej w Z., Gm. C. o po w. 0,74 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw nr dzialki (...), ktéra nie miala uregulowanego
stanu prawnego o wartoéci ok. 20 000 zl. Na nieruchomoéci tej zostaly ruchomosci poroza, stoly debowe, lawy,
kuchnia gazowa, szafa grajaca, meble, lodéwka, przyczepa 3,5 tonowa. Z. S. wziela sobie lodoéwke, ktorg zakupila za
wlasne pieniadze, wyposazenie kuchni, stoly oraz przyczepe, ktora sprzedala. E. K. (1) zabrala jeden z porozy, a reszte
z porozy Z. S. kazala wzigé sobie dzieciom na pamiatke.

Umowa darowizny z dnia 21 listopada 2010 roku J. S. (1) darowal swéj udzial w czeSci 3/16 dotyczacy samochodu
osobowego F. (...) Z. S.. Umowa darowizny z dnia 22 listopada 2010 roku M. J. (1) darowala swdj udzial 3/16 dotyczacy
samochodu osobowego na Z. S., natomiast Z. S. umowa darowizny z dnia 10 grudnia 2010 roku darowala swéj udzial
w czedci 10/12 dotyczacy samochodu powodowi A. S.. Wlaécicielami przedmiotowego samochodu jest powdd A. S. w
czesci 13/16 1 E. K. (1) w czeéci 3/16. A. S. ponosil koszty zwigzane z nakladem na przedmiotowy samochéd: zakupit
akumulator w kwocie 150 zl, przeprowadzil przeglad w kwocie 98 zl wraz z naprawa w kwocie 550 zl, oplacit polise
w kwocie 254 z1, 298 z1, 336 zt i 465 z1.

Postanowienie z dnia 1 lipca 2015 roku w sprawie sygn. akt I Ns 1196/13 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. stwierdzil,
ze J. S. (2) i Z. S. nabyli nieodplatnie z dnie 4 listopada 1971 roku na zasadzie ustawowej wspodlnosci malzenskiej
wlasno$é¢ nieruchomosci rolnej potozonej w Z., Gm. C. o pow. 0,74 ha oznaczonej w ewidencji gruntéow nr dzialki (...)
i przedstawionej na mapie Starostwa Powiatowego w T., sporzadzonej w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, dla ktorej
to nieruchomosci nie zostala zalozona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow.

Wskazujac na podstawe powyzszych ustalen Sad stwierdzié, ze dokonat go w oparciu o wyzej powolane dowody.
Wyjaénil, ze nieosobowy material dowodowy nie byl w toku postepowania kwestionowany i jako taki zasluguje na
pelen walor wiarygodno$ci. Wskazal, ze sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego J. S. (3)
byla jasna i rzetelna. Wykonana zostala w nastepstwie pelnych proceséw wyceny, obejmujacych wszelkie czynnoSci



szacunkowe, konieczne do wlasciwego okredlenia wartosci, a wyprowadzone przez bieglego wnioski sg logiczne i
naukowo uzasadnione. Sad nie znalazl takze podstaw by kwestionowaé zeznania uczestnikdw postepowania. Ustalil
powyzszy stan na podstawie zeznan wnioskodawcy A. S., uczestnikow Z. S., J. S. (1), M. J. (1) oraz E. K. (1) i §wiadkéw
J.S. (4), K. S.iJ. K. (1). Wyjasnil, ze uznal za prawdziwe w przewazajacej czesci zeznania wnioskodawcy, bowiem
korelowaly one z zeznaniami uczestnikdéw, wzajemnie sie uzupelniajac i potwierdzajac. Wnioskodawca okreslil kto i
co dostal od zmarlego ojca. Nie sposéb bylo uznaé za prawdziwe, iz A. S. nic nie dostal od J. S. (2). Jak wynikalo z
zeznan samej zony wnioskodawcy J. S. (4) oraz uczestnikéw E. K. (1) i J. S. (1) dostali oni od rodzicéw bal drewna.
Natomiast cegly jak wynikalo z zeznan M. J. (1), J. S. (4), Z. S. i samego wnioskodawcy zostaly zakupione. Zeznania J.
S. (1) Sad rowniez za wiarygodne w przewazajacej czeSci, natomiast nie mogt da¢ wiary w czeSci, w ktorej twierdzil, ze
A. S. dostal od ojca cegly oraz ze M. J. (1) dostala dzialke, gdyz jak wynika z zeznah wnioskodawcy i uczestniczki M. J.
(1) zakupila ona swoja nieruchomo$¢ za poczynione oszczednoS$ci. Zeznania M. J. (1) Sad uznal réwniez za czeSciowo
prawdziwe, nie dajac wiary w czesci, w ktorej wskazywala, kto co dostal. Zeznania E. K. (1) byly rowniez prawdziwe
w przewazajace czeSci. Nie mozna bylo da¢ wiary w kto i co dostal od ojca. Zeznania Z. S. rowniez w przewazajacej
czedci sg wiarygodne, Sad nie dal wiary w czeci ktorej thumaczyla iz A. S. nic nie dostal od ojca oraz ze poniosta koszty
calego pogrzebu, bowiem jak wynika z zeznan E. K. (2) koszty pochéwku zaplacili z oszczednoSci ojca i wyplaty z
ZUS. Poniosla natomiast wysokos$ci koszty nagrobku z majatku wspolnego, na co przedstawila stosowng fakture VAT.
Zeznania $wiadkow J. S. (4) i K. S. oraz J. K. (1) Sad rowniez uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci. Nic dal
wiary Sad zeznaniom J. S. (4), iz A. S. nic nie dostat od ojca, bowiem sama podkre§lila, iz otrzymali od J. S. (2) i bal
drewna, natomiast w zeznaniach K. S. i J. K. (2) w cze$ci, w ktorej wskazywali co kto dostal. Pomiedzy wnioskodawcg
a uczestnikami nie ma poprawnych relacji rodzinnych stad zapewne wynikaly te odmienne ustalenia co kto otrzymat
od ojca.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, iz wspdlno§¢é majatku spadkowego jest traktowana jako
stan przejéciowy, jej zniesienie moze nastapi¢ w kazdym czasie na zadanie uprawnionych, w formie dzialu spadku.
Dzial spadku reguluja art. 1037 - 1046 k.c., w tym zakresie takze stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych ( art. 210 - 212 k.c. oraz 220 k.c.) oraz przepisy regulujace postepowanie w
sprawach o zniesienie wspotwlasnosci ( art. 680 - 689, 606 - 608, 617 - 625,1066 - 1071 k.p.c.).

Dzial spadku moze nastapic¢ w dwojaki sposob, badz na mocy umowy zawartej pomiedzy wszystkimi spadkobiercami,
badZz na mocy orzeczenia Sadu ( art. 1037 § 1 k.c.). Skutkiem dzialu jest uregulowanie stosunkéw pomiedzy
wspolspadkobiercami w zakresie sktadnikoéw spadku. Przeprowadzenie dzialu wymaga uprzedniego i prawidlowego
ustalenia skladu spadku.

W samym Kodeksie cywilnym (art. 211 - 212 ) oraz w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 621 - 625 ) wyrdzniono i
uregulowano - na uzytek postepowania sagdowego - trzy sposoby zniesienia wspotwlasnosci, ktore maja odpowiednie
zastosowanie do dzialu spadku, a mianowicie podzial rzeczy wspoélnej, przyznanie jednemu ze wspotwlascicieli,
sprzedaz rzeczy wspolnej. Wskazanie uszeregowanie sposoboéw zniesienia wspolwlasnosci swiadezy o wyraznej
preferencji ustawodawcy. Bez watpienia traktuje on jako pierwszorzedny sposéb podziatu rzeczy wspdlnej. W dalszej
kolejnoéci aprobuje przyznanie rzeczy wspodlnej jednemu ze wspotwlascicieli ze splata pozostalych. Ostatecznoécia
jest sprzedaz rzeczy wspoélnej. Z punktu widzenia interesow wspodlwlascicieli podzial fizyczny rzeczy wspoélnej jest
najbardziej sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich ma mozliwo$¢ otrzymania czesci rzeczy wspolnej w naturze. Podzialu
fizycznego moze wiec zadaé¢ kazdy ze wspolwlaScicieli. Uprawnienie to jest wylaczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby
dokonanie podzialu bylo sprzeczne z przepisami ustawy, spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby
podzial pociagal za soba istotng zmiane tej rzeczy lub znacznie zmniejszenie jej wartoSci. Ograniczenia wylaczajace
dokonanie podzialu rzeczy wspolnej zostaly wyliczone w sposéb wyczerpujacy, dlatego tez rozszerzenie ich na
inne sytuacje w drodze wykladni jest niemozliwe. Sad powinien dazy¢ do wydania postanowienia odpowiadajgcego
woli wszystkich wspoélwlascicieli. Przyznanie rzeczy jednemu badz kilku wspdlwlascicielom powoduje, ze pozostali
wspoétwlasciciele otrzymuja splaty stanowiace rownowarto$é¢ ich udzialu we wspotwlasnosSci. W sprawie o dzial spadku
mozliwe jest wydanie orzeczenia uwzgledniajacego uzgodnione stanowiska wspdtwlascicieli (spadkobiercéw), o ile



nie sprzeciwia sie ono prawo i zasadom wspolzycia spolecznego oraz nie narusza w sposéb razacy interesu oséb
uprawnionych, ( zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r. I CKU 68/98.).

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wniést o dokonanie dzialu spadku.
Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 684 k.p.c., Sad ustalil, iz
przedmiotem dzialu spadku po J. S. (2) jest udziat %2 (jedna druga) czesci w:

1. samochodzie osobowym marki F. (...), rok produkcji 1997, numer nadwozia (...), o wartoéci 1.500 zt (jeden tysiac
piecset zlotych,

2. nieruchomos$ci o powierzchni 0,74 ha, polozonej w Z., gminie C., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dziatki
(...), przedstawionej na mapie Starostwa Powiatowego w T. w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, dla ktérej nie zostala
zalozona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw, o warto$ci 20.000 zi,

3. Srodkach pienieznych na rachunku numer (...) prowadzonym w (...) Bank (...) S.A. w wysokosci 8.432,40 zl., o
czym Sad orzekt w pkt I postanowienia.

Sad nie zaliczyt na schede spadkowa nieruchomo$ci darowanej przez J. S. (2) J. S. (1) i jego zonie oraz nieruchomosci
darowanej D. K., bo byly one dokonane za zycia w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w
celu uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Nie mogl Sad zaliczy¢ rowniez kwoty uzyskanej
z odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé, ktéra J. S. (1) wraz z zona dostali od rodzicow, bowiem decyzja o
wywlaszezeniu byta wydana w 2008 roku, kiedy to J. S. (1) byt juz wlascicielem powyzszej nieruchomosci. Rowniez Sad
nie zaliczyl do spadku nieruchomosci M. J. (1) oraz E. K. (1), bowiem przedstawione zostaly dowody, ktore wskazywaly,
iz nieruchomosci te pochodzily z majatku uczestniczek.

Odnoszac sie do dalszych zadan wnioskodawcy Sad przypomnial, ze domagat sie on zaliczenia dokonanych nakladow
w na samochdd osobowy. Postawy prawnej nalezalo szukaé¢ w przepisach regulujacych wzajemne stosunki miedzy
wspotwlascicielami, do ktérych odsylaja przepisy o dziale spadku, w pierwszej kolejnosci w art. 207 k.c.. Przepis
ten stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspdlwlascicielom w stosunku do wielkoSci
udzialéw, a nadto, ze w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélna.
Zapewne do tej normy odwolywala sie wnioskodawczyni domagajgc sie zwrotu poniesionych wydatkéw stosownie
do wielkoSci ich udzialéw w spadku. Wskazany przepis oczywiScie okre§la pewna regule we wzajemnych relacjach
miedzy wspolwlascicielami, nie ma ona jednak charakteru absolutnego ani nadrzednego nad pozostalymi regulami.
Nie mozna w szczegélnoSci wywodzi¢, ze na podstawie wskazanego przepisu wspodlwladciciel moze domagaé sie
od reszty wspdlwlascicieli, proporcjonalnie do ich udzialéw, zwrotu kazdego wydatku na rzecz i w kazdej sytuacji.
Ustawodaweca ksztaltujac normy prawne ma z reguly na uwadze sytuacje typowe czy z réznych przyczyn pozadane. Tak
tez sformulowany zostal przepis art. 207 k.c. - pozadane jest bowiem, by kazdy ze wspotwlascicieli czerpal korzysSci
z rzeczy proporcjonalnie do przystugujacego mu udzialu we wspolnym prawie, jak i w taki sam sposéb partycypowat
w wydatkach na rzecz. Nie mozna jednak tej reguly rozpatrywaé¢ w oderwaniu od kontekstu pozostalych norm Dziatlu
IV Tytulu I Drugiej Ksiegi kodeksu cywilnego. I cho¢ by¢ moze w praktyce przewazaja odmienne stany faktyczne, to
jednak u podstaw norm regulujacych wspotwlasnoséé lezy zalozenie, ze wszyscy wspotwlasciciele korzystaja z rzeczy
wspolne;j.

Wobec tego Sad ustalil, ze uczestniczka Z. S. poczynila naklady z majatku wspolnego jej i spadkodawcy J. S. (2) na koszt
nagrobka dla spadkodawcy w kwocie 25.000 zt (dlug spadkowy), co nie budzilo w zaden sposob zastrzezen, bowiem
sami uczestnicy postepowania potwierdzili, ze matka Z. S. zaplacila za pomnik, przedstawiajac na to stosowng fakture
VAT. Ponadto sama Z. S. potwierdzila, iz kwote za ktora oplacila nagrobek pochodzila z pieniedzy, kt6éra otrzymata od
meza z ich wspoélnych pieniedzy. Sad doszed! rowniez do wniosku, iz wnioskodawea A. S. poczynil naklad na majatek
spadkowy na samochdd osobowy. Powo6d przedstawil szereg faktur dotyczacych zakupu czeéci do auta oraz faktury
na OC i przeglad, ktére musze by¢ wykonywane corocznie. Konkludujac Sad uznal, iz naklady A. S. na przedmiotowy



pojazd wynosza 2151 zl, z uwagi iz J. S. (2) byl wspdlwlascicielem auta, wobec tego kwota nakladéw jaka poczynil
powdd na Y2 czes$ci samochodu wynosila 1 075,50 zt (2151 x 1/2).

Przechodzac do analizy kwestii sposobu dzialu spadku, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1035 k.c. do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wspotwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych, a w szczego6lnoéci art. 210
i n. k.c. Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych zniesienia wspoélwlasno$ci uzasadnione jest specyfika
postepowania o dzial spadku i odnosi sie gléwnie do zastosowania okre§lonego sposobu zniesienia wspotwlasnosci
zgodnie z przewidziang prawem hierarchig sposobow jej zniesienia. Pierwszenstwo ma dokonanie podzialu w oparciu
o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspoélzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych. W przypadku braku podstaw do
zniesienia wspotwlasnoSci na skutek zgodnego wniosku wspolwlasceicieli w gre wchodza inne sposoby podziatlu
stosowane przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoS$ci sprawy (art. 622 k.p.c., art. 623 k.p.c.). Zgodnie z art. 211
k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej,
chyba Ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Natomiast zgodnie z art. 212 § 2
k.c. rzecz, ktoéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci jednemu ze wspdlwlascicieli
z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli
zniesienie wspotwlasnos$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialtdbw moze by¢ wyréwnana
przez doplaty pieniezne. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$ci termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia (art. 212 § 3 k.c.).

W rozpatrywanej sprawie strony wniesli o przyznanie na wylaczna wlasnoé¢ samochodu A. S. i dokonanie stosownej
splaty uczestniczki E. K. (1), natomiast co do nieruchomoéci wnioskodawca oraz uczestnicy Z. S. i M. J. (2) wniesli,
aby przyzna¢ Z. S. na wlasno$c¢ bez splat i doplat, uczestnicy E. K. (3) iJ. S. (1) zgodzili sie aby przyznaé nieruchomo$¢
Z. S. zadajac stosownych splat.

Wobec tego Sad dokonal dziatu spadku po J. S. (2) pomiedzy spadkobiercami Z. S. w 4/16 czeSci, a A. S., E. K. (1),
M. J. (1) iJ. S. (1) - po 3/16 (trzy szesnaste) czeSci oraz pomiedzy A. S. w 13/16 (trzynastu szesnastych) czesci i E.
K. (1) w 3/16 (trzech szesnastych) czeSci co do majatku w ten sposob, ze: wnioskodawey A. S. przyznal na wlasno$é
udzial 3/16 czeSci w samochodzie F. (...), a uczestniczce Z. S. przyznal na wlasno$¢ udzial %2 czeéci w nieruchomosci
opisanej w punkcie oraz Srodkow pienieznych.

Tytulem wyréwnania udzialéw i rozliczenia nakladéw oraz dlugéw spadkowych oraz otrzymanej darowizny przez A.
S. o warto$ci 900 zl. (warto$¢ drzewa otrzymanego od Z. S. i J. S. (1) wynosila 1800 zl., wobec tego darowizna od J.
S. (2) na rzecz powoda wynosila 1800 z} : 2 = 900 z1.) Sad zasadzil:

- na rzecz uczestniczki E. K. (1) i uczestnika J. S. (1) od uczestniczki Z. S., bowiem to wladnie wnosili o dokonanie na
ich rzecz splaty, kwoty po 321,79 zl.

[( kwota ta wynika z udziatu 3/16 uczestnikow w Y2 czeéci nieruchomoéci i lokaty pienieznej,

(20000 x V2 = 10000 x 3/16 = 1875 zl splata nalezna za nieruchomo$¢ + 8432,40 zl : 2 = 4216,20 zt x 3/16 = 790,54
- splata nalezna za lokate ) = 2666,54 zl, nalezalo uwzgledni naklad Z. S. na nagrobek ( 25000 x %2 ) x 3/16 = 2343,75
z}, wobec tego splata wynosila 321,79 z1 ( 2666,54 zt - 2343,75 z1)].

Sad oznaczyt termin platno$ci na jeden miesiac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie do dnia zaplaty:

- na rzecz uczestniczki E. K. (1) od uczestnika A. S. kwote 107,73 zl (warto$¢ samochodu ustalono na kwote 1500 z}
wobec posiadania Y2 czeSci przez zmartego J. S. (2) i stosownie do udzialu uczestniczki 3/16 nalezalo jej sie (1500 x
12 ) x 3/16 = 140,63, w zwiagzku z otrzymaniem darowizny w kwocie 900 z} uczestniczce nalezala sie splat wobec jej
czesci 900 zt x 3/16 = 168,75 z1, uczestniczka powinna otrzymacé kwote 309,38 zl, jednakze powdd poczynil naklad w



kwocie 1075,50 zt stosowanie do udzialu nalezacego sie uczestniczce E. K. (1) 3/16 nalezalo dokonaé pomniejszenia
od wyliczonej sptaty 309,38 - (1075,50 zt x 3/16 ) = 309,38 - 201,66 = 107,73 ). Sad oznaczyl termin platnoéci na jeden
miesigc od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnatl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajgc, ze zar6wno wnioskodawca,
jak i kazdy z uczestnikéw postepowania winni ponies$é koszty postepowania stosownie do swojego udziatu w sprawie,
podzielajac przy tym w calo$ci poglad wyrazony w rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego w sprawie III CZ 46/10 z dnia
19 listopada 2010 roku, zgodnie z ktérym, w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 21 3
k.p.c. sprzecznoéc interesow tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki spos6b podzialu
postuluja i jakie wnioski skltadaja w tym wzgledzie.

W oparciu o tre$¢ z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 167, poz. 1398 ze zm. ) Sad na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim tytulem
brakujacej oplaty od wniosku, po stosunkowym rozdzieleniu:

1) od uczestniczki Z. S. kwote 125 zt (sto dwadzieScia pieé zlotych),

2) od wnioskodawcy A. S. i uczestnikow E. K. (1), M. J. (1) i J. S. (1) kwoty po 93,75 zl (dziewieédziesiat trzy zlote
75/100), o czym orzekl w pkt VL.

W pkt VII Sad nakazaé §ciggna¢ od uczestniczki E. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim tytulem wydatkéw na opinie bieglego, wylozonych przez Skarb Panstwa, kwote 4.642,40 zl.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawca A. S. oraz uczestniczka postepowania Z. S..

Ich pelnomocnik zaskarzyt wskazane postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. w calo$ci. Zarzucil sadowi
naruszenie:

1. art. 689 k.p.c. poprzez niedopuszczalne rozstrzygniecie wylacznie wniosku o dzial spadku z pominieciem wniosku
o jednoczesne dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw, w sytuacji w ktorej calosé podlegajacych
podzialowi skladnikéw majatkowych nalezala do majatku objetego ustawowa wspo6lnoécia majatkowa spadkodawcy
iuczestniczki Z. S.;

2. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie skladu masy spadkowej - na skutek
braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego - polegajace na bezzasadnym pominieciu, ze w sklad majatku
wspoélnego spadkodawcy i uczestniczki Z. S. wchodzily érodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych
prowadzonych dla spadkodawcy J. S. (2) w Banku (...) S.A. w W. o numerach: (...), (...), (...) wlacznej wysokosci 90.
438,96 zl, a w konsekwencji na niedokonaniu rozliczenia §rodkéw pobranych z w/w rachunkéw przez uczestniczke
postepowania E. K. (1) ponad przystugujacy jej udzial w spadku po J. S. (2) (w lacznej kwocie 63.813,40 z});

3. art. 1039 § 3 k.c. poprzez bezzasadne rozliczenie darowizny rzeczowej otrzymanej przez wnioskodawce od
spadkodawcy w postaci drewna o wartoSci 1.800 zl, podczas gdy nalezalo uznaé, ze byla to drobna darowizna
zwyczajowo przyjeta w warunkach realizowania przez syna rozbudowy domu przeznaczonego do zamieszkania
zalozonej przez niego rodziny;

4. art. 1042 § 1 k.c. poprzez rozliczenie wartoSci uzyskanej przez wnioskodawce od spadkodawcy darowizny drewna
i zasadzenie z tego tytulu splaty w stosunku do wielko$ci udzialow spadkowych zamiast dokonania jej zaliczenia
na schede spadkowa wedtlug zasad okreSlonych ww. przepisie, przy przyjeciu, ze darowizna ta w ogole podlegala
rozliczeniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:



1. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego spadkodawcy oraz uczestniczki Z. S. wchodzily sktadniki opisane w pkt I
(1-3) zaskarzonego postanowienia oraz Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych dla
spadkodawcy J. S. (2) w Banku (...) S.A. w W. o numerach: (...), (...), (...) wlacznej wysoko$ci 90. 438,96 zl,

2. ustalenie, ze w sklad spadku po J. S. (2) wchodzi udzial wynoszacy /2 w sktadnikach majatkowych opisanych w
pkt 1 wnioskow apelacyjnych;

3. dokonanie podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku skladnikéw majatkowych opisanych w pkt 1i 2 wnioskow
apelacyjnych poprzez:

- przyznanie samochodu osobowego m-ki F. (...) - opisanego w pkt I 1. zaskarzonego postanowienia - na wylaczna
wlasno$¢é wnioskodawcys;

- przyznanie nieruchomosci potozonej w Z. - opisanej w pkt I 2. oraz Srodkéw pienieznych opisanych w pkt I 3.
zaskarzonego postanowienia - na wylgczna wlasno$¢ Z. S.; wraz z zasadzeniem z w/w tytulu stosownych doptat
pomiedzy stronami postepowania bez zaliczania otrzymanej przez wnioskodawce darowizny drewna o wartosci 1800
zl na schede spadkows;

4. rozliczenie nakladow dokonanych przez wnioskodawce A. S. na pojazd opisany w pkt I 1. zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie z tego tytulu od uczestniczki E. K. (1) stosownej splaty;

5. rozliczenie nakladow uczestniczki Z. S. w postaci splaconych przez nia dlugéw spadkowych (kosztow wykonania
nagrobka) i zasadzenie z tego tytulu od uczestnikow J. S. (1) i E. K. (1) stosownej splaty;

6. rozliczenie $rodkoéw pienieznych w wysokoSci 63.813,40 zt pobranych przez uczestniczke E. K. (1) z rachunkéow
bankowych opisanych w pkt 1. wnioskéw apelacyjnych ponad przystlugujacy jej udzial spadkowy i zasadzenie z tego
tytulu stosownych splat na rzecz pozostalych stron postepowania.

Ewentualnie skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze co do zasady rozstrzygajac skarge apelacyjna w sprawie o dzial spadku Sad drugiej
instancji jest zwiazany kierunkiem zaskarzenia i zakazem orzekania na niekorzy$¢. Powyzsze stanowisko nalezy
uzupehié wnioskami wynikajacymi z treéci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r. ( sygn. akt
IT CSK 630/15 ) w ktorym wyjasniono, ze sad drugiej instancji nie moze poprzestaé - ze wzgledu na merytoryczny
charakter postepowania apelacyjnego - na samej tylko ocenie zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego powinien takze sanowacé - w granicach zaskarzenia - wszystkie
naruszenia prawa materialnego, ktérych dopuscil sie sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy byly one
przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Formulujac powyzsza teze Sad Najwyzszy zwazyl, ze istota tzw. postanowien
niepodzielnych (integralnych), podejmowanych w postepowaniu nieprocesowym, polega na tym, ze - ze wzgledu
na charakter orzeczenia oraz wymagania wyplywajace z prawa materialnego - dotycza calo$ci przedmiotu sprawy;
poszczegblne rozstrzygniecia sa ze soba tak $ci$le powigzane oraz wzajemnie uzaleznione i uwarunkowane, ze
niedopuszczalne jest orzekanie o nich odrebnie ani - juz po wydaniu orzeczenia - cze$ciowe uprawomocnianie.
Typowym przykladem takich postanowien sa orzeczenia co do istoty sprawy wydawane w sprawach o zniesienie
wspotwlasnoéci, dzial spadku oraz podzial majatku wspélnego miedzy malzonkami po ustaniu wspélno$ci majatkowe;j.
Jedna z istotnych konsekwencji niepodzielnoéci orzeczen jest modyfikacja regul ich zaskarzania; przyjmuje sie w
szczegoblnosci, ze apelacja wymierzona przeciwko czeéci postanowienia jest traktowana jako skierowana przeciwko



calemu orzeczeniu, co w praktyce oznacza, iz sad drugiej instancji moze wyj$¢ poza granice wskazane w $rodku
odwolawczym.

Tak wiec zaskarzenie postanowienia o dziale spadku ( oraz zniesieniu wspétwlasnoéci ) przez jednego z uczestnikoéw
powoduje konieczno$¢ rozpoznania przez sad drugiej instancji calo$ci sprawy. Postanowienia te sa tak zbudowane,
ze poszczegdlne rozstrzygniecia w nich zawarte sa od siebie zalezne i wzajemnie uwarunkowane. W toku rozpoznania
sprawy na skutek wniesienia apelacji przez jednego uczestnika sad moze znie$¢ wspotwlasnoséé rzeczy w inny sposéb,
w odmienny spos6b uksztaltowaé rowniez doplaty i splaty.

Reasumujgc rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Sgd Okregowy jest co do zasady zwigzany treScig skargi apelacyjnej
a wiec rowniez kierunkiem apelacji. Ocena zasadnosci apelacji musi by¢ jednocze$nie dokonana przez oceny pryzmat
prawidlowosci calego rozstrzygniecia.

Rowniez tytulem wstepu podnie$é nalezy, ze wnoszac skarge apelacyjng skarzacy w istocie nie wskazali na naruszenie
przepiséw postepowania w szczegblnoSci nie zakwestionowali wynikéw postepowania dowodowego.

W konsekwencji Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjmuje za wlasne
wskazujgc je jako podstawe rozstrzygniecia z tg tylko modyfikacja, ze omawiane ustalenia faktyczne uzupekia o
przedstawione nizej ustalenia odnoszace sie do prawa wlasnoéci nieruchomosci poloznej w C. o powierzchni 8,9 ha
wpisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...) i oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...).

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych w skardze apelacyjnej zarzutow a mianowicie zarzutu naruszenia przepis
art. art. 689 k.p.c. poprzez niedopuszczalne rozstrzygniecie wylacznie wniosku o dzial spadku z pominieciem wniosku
o jednoczesne dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw, w sytuacji w ktorej calosé podlegajacych
podzialowi skladnikéw majatkowych nalezala do majatku objetego ustawowa wspo6lnoécia majatkowa spadkodawcy
iuczestniczki Z. S. wskazac¢ nalezy, ze rzeczywiScie tre$é zaskarzonego postanowienia i jego uzasadnienia nie odnosi
sie do wskazanej problematyki. Racje maja réwniez skarzacy, ze w wypadku gdy w sklad spadku wchodzi udzial
spadkodawcy w majatku objetym malzeniskg wspolno$cia ustawows, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest
uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu
majatku wspoélnego, chyba ze zapad! juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majgtku wspdélnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkéw, nakladéw i innych §wiadczen z majatku
wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czesciowy dzial spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w
majatku wspdlnym.

Potwierdzi¢ nalezy rowniez podniesiony w skardze apelacyjnej argument, ze pismem z dnia 2 marca 2015 roku
wnioskodawca sprecyzowal zlozony przez siebie wniosek obejmujac nim zaréwno podzial majatku wspdlnego
spadkodawcy i uczestniczki Z. S. jak i dziat spadku po zmartym J. S. (2).

Wskazany zarzut nie moze jednak odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacych skutku. Skarga apelacyjna opierala sie
bowiem na zalozeniu, ze $Srodki zdeponowane na lokatach w banku (...) wchodzily do majatku wspo6lnego i nie powinny
by¢ przyznane postepowania uczestniczce E. K. (4) na podstawie art. 56 prawa bankowego a jako wchodzace do
majatku wspolnego stanowi¢ przedmiot podzialu. Oczekiwania skarzacych aby zaskarzonym postanowieniem objac
roéwniez majatek wspo6lny spadkodawcy i jego zony sprowadzaja sie wiec do zadania rozliczenia w ramach niniejszej
sprawy wskazanych wyzej lokat. Powyzsze zadanie nie moze by¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, na niekonsekwencje w argumentacji jaka zawiera omawiana skarga
apelacyjna. Nie ulega watpliwosci, ze $rodki zdeponowane na wskazanych wyzej kontach bankowych pochodzily ze
sprzedazy nieruchomosci przez spadkodawce. Domagajac sie rozliczenia tych srodkéw skarzacy nie dostrzegaja, ze
z tego samego zrodla pochodzily rowniez Srodki jakie otrzymala Z. S.. Jedli tak to nalezalo uznaé, ze one réwniez
wchodza do majatku wspolnego i co za tym idzie objac je rozliczeniem. Konsekwencja takiego stanowiska powinno by¢
odstgpienie od rozliczenia jako dtugu spadkowego calych kosztow nagrobka poniesionych przez Z. S. i co bezsporne
pokrytych z wskazanych wyzej Srodkow. Co wiecej Srodki jakie pozostaly w jej posiadaniu ( w jednej drugiej czesci



uwzgledniajac udzial wspotmalzonkéw) nalezaloby rozliczy¢ na w postepowaniu dzialowym. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze jak wynika z zeznan uczestniczki Z. S. zlozonych podczas rozprawy w dniu 31 maja 2016 r. na dzien
$mierci meza dysponowala Srodkami finansowymi w kwocie 100 000,- zt.

Powyzsza uwaga ma jednak charakter hipotetyczny. Sad Okregowy nie podziela bowiem lezacego u podstaw skargi
apelacyjnej zalozenia, ze zdeponowane na lokatach bankowych srodki te wchodzily do majatku wspolnego.

Wskaza¢ nalezy, ze omawiane §rodki pochodzily ze sprzedazy w dniu 3 lipca 2008 r. dzialki rolnej o powierzchni 2,1619
ha. A. J.. Wskazana dzialka stanowila majatek odrebny spadkodawcy co znalazlo swoje potwierdzenie w zlozonym w
czasie czynnoSci notarialnej o§wiadczeniu Z. S. ( akt notarialny nr repertorium (...) — akta sygn. I C 1503/09 Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. k. 44 ) . Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w
sprawie sygn. akt I ACa 506/10. W uzupelnieniu powyzszej argumentacji wskazac¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz wskazana
nieruchomoé¢ stanowila majatek odrebny wynika réwniez z aktu notarialnego z dnia 5 wrzeénia 1979 r. ( repertorium
Anr (...) — akta sygn. I C 1503/09 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. k. 40 ) Co wazniejsze fakt ten zostal rowniez
potwierdzony przez skarzacg Z. S., ktora przy kolejnych czynno$ciach notarialnych zwigzanych ze sprzedaza czesci tej
nieruchomos$ci przyznala, ze to majatek odrebny meza ( umowa sprzedazy z dnia 8 marca 2004 r. ( akt notarialny
repertorium A Nr (...) akta sygn. I C 1503/09 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. k. 42 ) ).

Przyjmujac, ze $§rodki pozyskane w wyniku sprzedazy nieruchomosci w lipcu 2008 r. w stanowily majatek odrebny
spadkodawcy wskaza¢ nalezy w konsekwencji, ze kwota 100 000 zl, jaka spadkobierca przekazal zonie ( jesli przyjac,
ze zostala ona przekazana do wylacznej dyspozycji Z. S. ) winna by¢ uznane za darowizne i rozliczona w niniejszym
postepowaniu na podstawie przepisu art. 1039 § 1 k.c.

W konsekwencji co oczywiste splata jaka nalezalo zasadzi¢ od Z. S. na rzecz pozostalych spadkobiercow winna
by¢ zdecydowanie wyzsza. Takie rozstrzygniecie w postepowaniu apelacyjnym wyklucza tre$¢ wniesionej skargi
apelacyjne;j.

Racje ma pelnomocnik skarzacych podnoszac w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Rejonowy bez jakiegokolwiek szerszego
uzasadnienia nie odnidst sie do zadania rozliczenia srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych
prowadzonych dla spadkodawcy J. S. (2) w Banku (...) S.A. w W. o numerach: (...), (...), (...) w lacznej wysoko$ci
90. 438,96 zl, a w konsekwencji nie wyjasnil przyczyn, dla ktérych nie dokonat rozliczenia §érodkéw pobranych z w/w
rachunkdéw przez uczestniczke postepowania E. K. (1) ponad przystugujacy jej udzial w spadku po J. S. (2) (w lacznej
kwocie 63.813,40 z}1).

Powyzsze uchybienie nie moze jednak skutkowa¢ zmiang zaskarzonego postanowienia. Do ominiecie omawianego
skladnika majgtkowego w postanowieniu o dziale spadku uprawnia tre$¢ przepisu art. 33 pkt 10 k.r.o. Omawiane
srodki zgromadzone na imiennych lokatach spadkodawcy stanowily jego majatek odrebny. J. S. (2) modgt wiec
nimi swobodnie dysponowaé. W ramach wskazanego uprawnienia mégt wiec rdwniez na podstawie art. 56 prawa
bankowego poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej Smierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie
osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okre$lonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na
wypadek $mierci). Jak wynika z ust 5 powolanego przepisu kwota wyplacona zgodnie z ust. 1 nie wchodzi do spadku
po posiadaczu rachunku.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw zawartych w skardze apelacyjnej wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego
darowizna drewna budowlanego, ktorej wartos¢ Sad Rejonowy ustalil na kwote 1800 zl. winna by¢ uznana za drobna
darowizne w ramach normalnego funkcjonowania rodziny i przy wlasciwym zastosowaniu art. 1039 § 3 k.p.c. brak
bylo podstaw do jej rozliczenia w przedmiotowej sprawie.

Konsekwencja powyzszego uchybienia moglaby by¢ jednak, w §wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci i rozwazan,
jedynie modyfikacja zaskarzonego orzeczenia polegajaca na podwyzszeniu splaty naleznej wnioskodawcy A. S. od



matki Z. S.. Wspdlna skarga apelacyjna wskazanych wyzej podmiotéw i co wazniejsze brak zmierzajacych w tym
kierunku wnioskéw apelacyjnych wyklucza zmiane zaskarzonego postanowienia.

Resumujac wniesiona skarga apelacyjna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.
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