Sygn. akt IT Ca 877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

SSR del. Piotr Fal

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...)

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 29 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 1222/15

oddala apelacje.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Piotr Fal

Sygn. akt IT Ca 877/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa (...) w W. przeciwko B. K. o zaplate kwoty 17.461,76 zlotych wraz z odsetkami oddalil powodztwo.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

W dniu 24 lipca 2007 roku pozwana B. K. zawarla umowe kredytu konsumpcyjnego gotdbwkowego nr (...) Bank Spotka
akcyjna w K..

W dniu 26 sierpnia 2009 roku (...) Bank Spotka akcyjna w' K. wystawit bankowy tytul egzekucyjny przeciwko B. K..



Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2009 roku Sad rejonowy w Tomaszowie mazowieckim w sprawie 1 Co 1990/09
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 26 sierpnia 2009 roku,
przez (...) Bank Spoétka akcyjna w K. z tytulu zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu nr(...)z dnia 24 lipca 2007
roku.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2010 roku, w sprawie z wniosku (...) Bank Spélka akcyjna w W. z udzialem B. K., o
nadanie klauzuli wykonalnoéci, sygn. akt I Co 1125/10- Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 26 sierpnia 2009 roku, przez (...) Bank
Spolka akcyjna w K. z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu nr (...)z dnia 24 lipca 2007 roku - na rzecz
(...) Bank spotka akcyjna w W..

Z wniosku wierzyciela (...) Bank spotka akcyjna w W. prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim - (...)przeciwko B. K. postepowanie egzekucyjne w sprawie (...), ktore
postanowieniem z dnia 26 stycznia 20162014 roku zostalo umorzone na wniosek wierzyciela na podstawie art. 825
pkt 1 kpc.

W dniu 22 kwietnia 2015 roku (...) Bank spdtka akcyjna w' W. dokonal cesji przedmiotowej wierzytelno$ci na rzecz
(...)z siedzibg w W.. Przedmiotem tej cesji byla wierzytelnoéé (...) Bank spoélka akcyjna w W. wzgledem pozwanej o
czym zawiadomit dluzniczke i wezwal ja do zaplaty.

Sad zwazyl, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie mimo, ze okolicznoéci sprawy nie byly miedzy stronami
sporne. Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci .
pozwana nie kwestionowala zawartej w dniu 24 lipca 2007 roku z poprzednikiem powoda umowy pozyczki zawartej z
(...) Bank SA, z ktorej pozwana sie nie wywigzala i ktdra zostala jej wypowiedziana. W zwigzku z powyzszym pozostaly
nieuregulowane przez nia zaleglosci.

Pozwana nie kwestionowala rowniez przelewal wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenieS¢ wierzytelnos¢é na osobe trzecig
(przelew"), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle
odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na
cesjonariusza (nabywce wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na
ksztalt wierzytelnoSci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania §$wiadczenia . Na podstawie art. 513 § 1 k.c.
dluznik cedowanej wierzytelnoSci moze przedstawic cesjonariuszowi wszystkie zarzuty, jakie powstaly na jego rzecz
wobec kolejnych wierzycieli.

W niniejszej sprawie pozwana podniosta przeciwko powodowi zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak stanowi przepis art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast po my$li przepisu art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie z zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage na tre$c¢ art. 118 k.c., ktéry wskazuje, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziewieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

Z kolei przepis art. 120 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne.



Na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwoéci, iz roszczenie strony powodowej wynikajace z umowy o
kredyt zawartej przez pozwana z (...) Bank S.A. z siedziba we W. nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie zwigzane z
prowadzeniem przez bank dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z czym ulegato ono przedawnieniu po uplywie trzech
lat od dnia jego wymagalnoéci. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage na regulacje art. 123 § 1 k.c. oraz art. 124 § 1i 2 k.c.
Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie:

. przez kazdg czynnoéc¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3. przez wszczecie mediacji.

Po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo zgodnie z art. 124 § 1 k.c. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone - art. 124 § 2 ke.

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze
roszczenie strony powodowej przystugujace przeciwko pozwanej z tytulu umowy pozyczki z dnia 24 lipca 2007 roku
stalo sie wymagalne na skutek wypowiedzenia umowy przez bank. Pelnomocnik powoda mimo zobowigzania sadu
z dnia 25 stycznia 2016 roku nic przedstawil dowodéw potwierdzajacych date wymagalnoSci roszczenia. Wobec
powyzszego Sad ustalil na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, Ze roszczenia stalo sie wymagalne najp6zniej
w dniu 25 sierpnia 2009 roku tj. w dniu poprzedzajacym wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego (k. 41).
Wierzyciel pierwotny tj. (...)bank SA w K. mégt wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny dopiero wowczas gdy roszczenie
stalo sie wymagalne. Dlatego tez, Sad przyjal ,ze najp6Zzniej roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 25 sierpnia 2009
roku, choé¢ co prawda z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze musialo to nastapi¢ znacznie wezeéniej. Tym
samym, od tej pewnej daty kiedy roszczenie stalo sie wymagalne tj. od 25 sierpnia 2009 roku zaczal biec termin
przedawnienia roszczenia.

W trakcie biegu terminu przedawnienia doszlo do jego przerwania dwukrotnie. Pierwszy raz , kiedy to pierwotny

wierzyciel (...) Bank SA w K. wystapil do Sadu Rejonowego w( 7 Tomaszowie Mazowieckim o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na wystawiony przez niego 26 sierpnia 2009 roku bankowy tytul egzekucyjny . Postepowanie
klauzulowe zostalo zakonczone wydaniem przez tenze Sad w sprawie sygn. akt I Co 1990/09 - postanowienia o
nadaniu na przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny klauzuli wykonalnos$ci w dniu 29 wTzes$nia 2009 roku. Od tego
dnia zgodnie z art. 124 § 2 k.c. bieg przedawniania rozpoczal sw”§j bieg na nowo. I znowu zostal przerwany kiedy
nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Bank SA w W. wniést o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wystawiony
w dniu 26 sierpnia 2009 roku bankowy tytul egzekucyjny przez (...) Bank - na jego rzecz. To postepowanie zakonczylo
sie nadaniem w dniu 21 lipca 2010 roku klauzuli wykonalnoS$ci na jego rzecz przez Sad rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim w sprawie I Co 1125/10.

W ocenie Sadu zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg
przedawnienia stwierdzonego tym tytulem (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03
(OSNC 2005, nr 4, poz. 51 wyroki SN z dnia 17 grudnia 2014 r., IT CK 276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK
386/07, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12 - niepubl., czy z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC -
ZD 2013 nr 1, poz. 7 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., I CSK 203/11, OSP 2014, nr 6, poz. 60). Ponadto od dnia wydania
postanowienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a nie od jego uprawomocnienia termin przedawnienia biegnie na



nowo. Przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o nadanie na bte klauzuli wykonalnoéci
potwierdzil Sad Najwyzszy przykladowo w uchwale z dnia 16.01.2004 r., III CZP 101/03.

Nastepnie bieg terminu przedawnienia zostaje ponownie przerwany poprzez zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Przez czas trwania tegoz postepowania termin przedawnienia nie biegnie,
rozpoczynajac swdj bieg od daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu egzekucji. W niniejszej
sprawie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego,
opatrzonego sgdowa klauzulg wykonalno$ci postanowieniem 21 lipca 2010 roku, sygn. akt I Co 1125/10 przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie mazowieckim (...), ktére bylo prowadzone pod sygn.
akt (...). Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem Komornika z dnia 26 stycznia 2016 roku na podstawie
art. 825 pkt 1 kpc na skutek wniosku wierzyciela (...) Bank SAw W..

Powolujac sie na powyzsze wydarzenia strona powodowa stanela na stanowisku, ze w' sprawie doszlo do skutecznego
przerwania biegu przedawnienia. Z takim stanowiskiem Sad nie moze sie zgodzi¢. Sad stoi na stanowisku, iz przerwy
biegu terminu przedawnienia wystepujace na skutek dzialan podejmowanych przez poprzedniego wierzyciela, nie
moga odnie$¢ skutku do powoda. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
19.11.2014 1., sygn. akt IT CSK 196/14, (LEX nr 1622306), zgodnie z ktérym do przerwania biegu przedawnienia nie
wystarczy identyczno$é wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$¢ osob, na rzecz ktérych badz przeciwko ktorym
dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku zwraca uwage, ze cho¢ art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. stanowa, ze bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, to jednak nie moze by¢ to czynno$é
przedsiewzieta przez kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale podjeta przez strony stosunku prawnego lezacego
u podstaw przedawniajgcego sie roszczenia. Sad Najwyzszy wywiodl dalej, ze z uwagi na to, iz przedawnienie jest
instytucja prawa materialnego, z jego istoty wynika, ze przerwanie jego biegu w przypadku okre$lonego roszczenia
nastepuje pomiedzy podmiotami materialnie zobowiazanymi/uprawnionymi. Ujmujac zagadnienie innymi stowami,
czynno$¢ obiektywnie zdolna do przerwania biegu przedawnienia roszczenia w postaci np. wniesienia pozwu do sadu
wywiera zamierzony skutek tylko wowczas, je$li podmiot dokonujacy tej czynnosci jest rzeczywiscie uprawnionym z
tego roszczenia, a osoba pozwana w istocie jest zobowigzana do zado$c¢uczynienia temu roszczeniu - i w ten wlasnie
sposéb nalezy rozumieé¢ uzyte tam przez Sad Najwyzszy pojecie ,identycznosci osdb” dokonujacych czynnosci i
materialnie uprawnionych/zobowiazanych. Innym przejawem istnienia tej zasady jest konstatacja, ze do przerwania
biegu przedawnienia dochodzi wlasnie na rzecz osoby uprawnionej materialnoprawnie w chwili dokonywania
czynnosci (a nie jakiejkolwiek innej), co jednak nie stoi w' jakiejkolwiek sprzecznoséci ze sformulowang wezeéniej teza,
ze zaistniale skutki dokonanej czynnosci dla biegu przedawnienia, ksztaltujace sytuacje prawng tej osoby, rozciagaja
sie po dokonaniu przelewu takze na nabywce wierzytelnosci.

Jeszcze dokladniej kwestia przedawnienia roszczenia po cesji wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnemu
wierzycielowi bedacemu bankiem przy bankowym tytule egzekucyjnym, zajal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 czerwca 2016 roku, sygn. akt III CZP 29/16 (opubl. Legalis nr 1469243). W uzasadnieniu uchwaly tej wskazano,
ze art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawn bankowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1854) uchylil art. 96 - 98 Prawa Bankowego, ktére dawaly bankom uprawnienie do wystawiania
bankowych tytuléow' egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli wykonalnoéci wszczecia na ich podstawie postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci
na podstawie przepisow dotychczas obowigzujacych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po jej wejSciu w zycie.
Zagadnienie prawne , w ktorej Sad Najwyzszy podjal uchwale dotyczylo sytuacji faktycznej, w ktorej wniosek banku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego przerwal bieg przedawnienia,
przerwa zakonczyla sie z data prawomocnego postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania z urzedu na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 KPC wobec nieskutecznosci egzekucji, po czym bieg przedawnienia rozpoczat sie na nowo
(art. 124 KPC) i cesjonariusz nie bedacy bankiem nabyl wierzytelnoéc. Sad Najwyzszy wskazal, ze w takiej sytuacji



odpowiedzie¢ trzeba na pytanie, czy cesjonariusz, ktéry nie jest bankiem moze skorzystac ze skutkow prawnych
uprzywilejowanego trybu dochodzenia i egzekwowania roszczenia przez banki na podstawie art. 96 - 98 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawu bankowemu (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 128; dalej PrBank), ktére obowigzywaly do
dnia 27 listopada 2015 r., skoro nabywa wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi zwiazanymi z nig prawdami (art. 509
§ 2 KPC). W dalszej czeéci uzasadnienia, Sad Najwyzszy wskazal, ze zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego
tytulu wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 zw. zart. 13 § 2 KPC bieg przedawnienia jako czynnoéc
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu egzekwowania roszczen. Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje
badz z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego, badZ z chwilg zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 KPC) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub
825 pkt 1 KPC albo zwrot wniosku, ktére niwecza materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia. Umorzenie
postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 KPC powoduje, ze
bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo. Nastepnie podal, ze w'
razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasciwoSci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnoSci cesjonariusza
z wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 KC). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym
réwniez w' zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W przypadku
wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sytuacja prawna cesjonariusza
ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej innym Mulem wykonawczym.
Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalnos$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98, z dnia
22 lutego 2006 ., III CZP 129/05, OSNC z 2007 1. Nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). Cesjonariusz
nie mogl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art.
192 pkt 3 KPC, a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mog}l sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejécie
uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 KPC, musial ustali¢ istnienie roszczenia w
drodze procesu sadowego, uzyska¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie. Tym
samym Sad Najwyzszy wskazal, ze skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach
podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalno$ci. Nie umknelo Sgdowi Najwyzszemu,
Ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynnoscia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia,
podczas gdy nabywcy nie bedgcemu bankiem mialaby shuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy
bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie
wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$c
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia
jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie
bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 KPCirozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powolaé na przerwe
biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowos¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawig egzekucji na rzecz innych osob, niz w' nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynnosci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 KC). Powyzsze stanowisko



oraz zawarta w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 roku (III CZP 29/16) argumentacja Sagdu Najwyzszego
zostala podzielona w caloéci przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawy.

Jednakze w sprawie niniejszej wskaza¢ nalezy na jeszcze jedng bardzo wazna kwestie, tj. podstawe umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie egzekucyjne toczace sie przeciwko pozwanej na
skutek wniosku wierzyciela (...) Bank SA w W. zostalo umorzone na jego wniosek ,a wiec na podstawie art. 825 pkt
1 kpe. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na skutek wniosku pierwotnego
wierzyciela zniweczylo materialnoprawny skutek przerwania biegu przedawnienia roszczenia spowodowanego
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji. Takie stanowisko znajduje oparcie w tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2015 roku, sygn. akt III CZP 103/14 (publ. portal orzeczen SN). Jak slusznie uzasadnial Sad Najwyzszy
cofniecie wniosku egzekucyjnego w zakresie jego skutkow prowadzi do odpowiedniego zastosowania przez art. 13
§ 2 k.p.c. przepisu art. 203 § 2 k.p.c., co oznacza, ze cofniety wniosek egzekucyjny nie wywoluje zadnych skutkow
jakie ustawa wiaze z jego zlozeniem, w tym przerwania biegu przedawnienia roszczenia w mysl art. 123 § 1 pkt. 1
k.c. Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela niweczy przerwy przedawnienia spowodowana
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Nie ma tu znaczenia przyczyny cofniecia wniosku i charakter egzekwowanej
wierzytelno$ci. A skoro tak, to nawet przy przyjeciu, ze przerwy przedawnienia roszczenia spowodowane na skutek
dzialan pierwotnego wierzyciela odnoszg skutek wobec strony powodowej (choé¢ Sad z taka koncepcja sie nie zgadza)
to cofniecie wniosku o wszczecie egzekucji doprowadzito do sytuacji, ze ostatnie wydarzenie skutkujace przerwa biegu
przedawnienia miato miejsca w dniu 21 lipca 2010 roku. Skoro tak, to trzy letni termin przedawnienia uplynat 21 lipca
2013 roku, a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10 lipca 2015 roku.

Z tych wzgledéw Sad oddalil pow6dztwo uznajac podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia za w
pelni uzasadniony.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci powodd. Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
I. Naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

« art. 231 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze z faktu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynika, ze
musialo doj$¢ do wypowiedzenia umowy kredytu co mialo istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy.

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

 art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe - polegajace na blednym ustaleniu dokonanym
przez Sad I instancji, iz przedmiotowe roszczenie jest przedawnione podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w' sprawie jednoznacznie wynika, ze termin wymagalno$¢ roszczenia powinien by¢ liczony od daty
1 sierpnia 2012 r. tj. od terminu splaty calo$ci zadluzenia okre§lonego w umowie kredytu. Blad ten miat istotny
wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takiego ustalenia prowadzito do oddalenia pozwu.

Apelujacy wnosil o zmiane wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda:

« kwoty 17.234,14 PLN wraz z odsetkami umownymi i ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

+ zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych,

+ zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od
apelacji i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji w
zmienionym skladzie oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty: naruszenia przepisu procesowego, tj. art. 231 kpc
oraz obrazy prawa materialnego, tj. przepisow art. 120 § 1 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, sa chybione.

Ocene zarzutéw apelacji rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze lektura materialu aktowego wskazuje, iz Sad Rejonowy
rozpoznal sprawe w sposéb wnikliwy, poddajac zaoferowany mu przez strony material dowodowy wszechstronnej,
zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie, odpowiadajacej wymogom, jakie
stawiaja jej przepisy art. 233 i 328 § 2 k.p.c. Oceny tej nie mozna zatem uznaé za dowolng i wykraczajaca poza granice
swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy nie uchybit tez wskazanemu w apelacji przepisowi art.231 kpc.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z apelujacym, ze za date wymagalno$ci roszczenia, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek
biegu terminu przedawnienia jest data 1 sierpnia 2012 r, tj. data okreslajaca termin splaty calego kredytu ustalona
w umowie o tenze kredyt.

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z pogladem Sadu I instancji, ze za date wymagalnosci roszczenia nalezy przyja¢ najp6zniej
date wystawienia przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry zostal poddany kontroli sgdowej w postepowaniu
o nadanie mu klauzuli wykonalnoéci tak pod wzgledem jego zasadnoSci jak i istnienia podstawy do jego wystawienia,
a ta nie zachodzilaby gdyby roszczenie nim objete nie bylo jeszcze wymagalne w dacie jego wystawienia.

Lektura materialu aktowego wskazuje zatem na stluszno$é¢ zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stanowiska Sadu Rejonowego, ktory to za zasadny uznat podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzony wyrok oddalajgcy powddztwo z powodu przedawnienia odpowiada prawu materialnemu i w zadnym razie
nie narusza wskazanych w apelacji przepisow tegoz prawa, tj. art. 120 § 1 k¢ w zw. z art. 60 ust. 1 prawa bankowego.

Nalezy w calej rozcigglosci podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz w sprawie niniejszej doszlo ostatecznie do
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Wniosek bowiem banku do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone — i to w tym
wypadku na wniosek wierzyciela - nie wywoluje dla powoda jako nabywcy wierzytelnos$ci od banku skutku w postaci
przerwy biegu terminu przedawnienia.

W przypadku bowiem wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza
ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym, co trafnie
wywodzi Sad I instancji.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoéci. Nadanie takiej klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie
byla mozliwa.

Cesjonariusz nie mogl wiec kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma
zastosowania art. 192 pkt. 3 kpc, a wiec fundusz, ktéry nie mog} sie powolaé na bankowy tytul egzekucyjny, przejscie
uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 § 1 kpc, musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze
procesu sadowego, a zatem uzyska¢ nowy tytut wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.

Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione,
a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoSci podjetej przez
wierzyciela.

Whniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w
tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala nadana klauzula wykonalnoSci.



Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sg
tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych
uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala
spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu
bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$c
w swej treSci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku
do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem,
nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na odstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc i
rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu
przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.

Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, Ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoSci
wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r w sprawie III CZP 29/16 ).

Powyzsze rozwazania wskazuja na trafno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz przedmiotowe roszczenie uleglo
przedawnieniu. Skoro bowiem nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nastapilo ostatni
raz postanowieniem Sadu w dniu 21 lipca 2010 1, to 3 — letni termin przedawnienia uptynal 21 lipca 2013 r, podczas
gdy pozew wplynal do Sad dopiero w dniu 10 lipca 2015 1.

Powyzsze rozwazania wskazuja wiec na niezasadno$¢ przytoczonych w apelacji zarzutéw obrazy wskazanych w niej
przepisOw prawa materialnego i procesowego.

W $wietle powyzszego, uznaé nalezy, iz zaskarzony wyrok odpowiada — wbrew zarzutom apelacji — powolanemu w
jego uzasadnieniu prawu materialnemu.

W tych wszystkich okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze apelacja zmierza jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym
stanowiskiem Sadu I instancji.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniona.
SSO Jarostaw Gotebiowski
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