Sygn. akt. IT Ca 823/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO J.Golebiowski
Sedziowie : SA w SO A.Lisiecki (spr.) , SO D.Mizera
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko A. K.
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 22 lipca 2016 roku, sygn. akt III RC 425/15
postanawia: odrzucié¢ apelacje.
SA w SO Arkadiusz Lisiecki SO Jarostaw Golebiowski SO Dariusz Mizera
UZASADNIENIE
Apelacja nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana gdyz podlega odrzuceniu z powodéw formalnych.

W dniu bowiem 8 listopada 2016 roku fachowy pelnomocnik pozwanej otrzymal - prawidlowo doreczone
postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 4 listopada 2016r. oddalajace zazalenie pozwanej na
postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 16 wrze$nia 2016r.

Tak wiec tygodniowy termin do oplacenia apelacji uplynatl dla strony z dniem 15 listopada 2016 roku.

Z akt sprawy natomiast wynika, ze oplata od apelacji w kwocie 200 zt zostala uiszczona przez pozwana w dniu 16
listopada 2016r., a wiec jeden dzien po ustawowym terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy - jako sad II instancji - obowigzany jest dokona¢ ponownej kontroli apelacji pod wzgledem formalnym
przed przystapieniem do jej merytorycznego rozpoznania w ramach przepisu art. 373 kpc a dostrzegajac, iz apelacja
podlegata z powodu niezachowania jej warunkéw formalnych odrzuceniu przez Sad I instancji - czego sad ten nie
uczynit - odrzuci¢ ja na podstawie tegoz wladnie przepisu. Przy czym w realiach sprawy pozwana uiScila oplate od
apelacji po obowigzujacym ja terminie, ktérego uplyw przypadal na dzien 15 listopada 2016 roku.

Zgodnie bowiem z treScig art. 112 ust. 2 uksc (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz.623), jezeli wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie
oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego pisma, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku -Kodeks postepowania cywilnego. Przy czym moca ustepu 3. powolanego artykulu, przepisu
ust. 2. nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajace oplacie w wysoko$ci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata,



radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych
zlozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego
ogloszenia.

Dla rozwiania wszelkich watpliwo$ci warto w tym miejscu przytoczyé tezy dwoch orzeczen Sadu Najwyzszego.
Mianowicie w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2015 roku, I Cz 96/15 (LEX nr 1954224) wskazano, iz skoro art. 112 ust.
3 uksc wylacza wprost stosowanie art. 130 kpc, a wiec obowigzek przewodniczacego wezwania strony reprezentowane;j
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego do uiszczenia oplaty od apelacji, na pelnomocniku zawodowym
skarzacego spoczywa obowigzek samodzielnego obliczenia i uiszczenia oplaty od apelacji w terminie wskazanym w
przytoczonym przepisie. Pozbawione podstawy prawnej dzialanie przewodniczacego sadu polegajace na wezwaniu
pelnomocnika pozwanej do uiszczenia oplaty od apelacji jest bezskuteczne i nie ma wplywu na bieg terminu do
uiszczenia tej oplaty; nie mozna w tej sytuacji przyjac, ze uiszczenie oplaty w terminie tygodniowym od daty wezwania
stanowilo usuniecie braku fiskalnego apelacji (co znajduje bezposrednie przelozenie do sprawy niniejszej).

Zatem apelacja pozwanej podlegata odrzuceniu - jako oplacona po terminie - juz przez Sad Rejonowy na podstawie
art. 370 kpc i nie powinna by¢ przekazywana Sadowi Okregowemu do rozpoznania.

Dlatego tez, majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy odrzucil apelacje pozwanej na postawie art.
373 kpc w zw. z art. 397 §11i 2 kpc.
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