Sygn. akt IT Ca 720/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Beata Grochulska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku

sprawy z wniosku M. G. (1) iR. G.

z udzialem (...) Spotki Akeyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcéw

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 26 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 131/15
postanawia:

1. oddali¢ apelacje, a z zazalenia zawartego w apelacji zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie drugim w ten
sposob, ze ustali¢ iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie oraz w
punkcie trzecim w ten sposob, ze kwota 200 (dwiescie) zlotych nalezng Skarbowi Panstwa obciazy¢ uczestnika (...)
Spoétke Akcyjna w L..

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Beata Grochulska

Sygn. akt I Ca 720/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil wniosek M. G.
(1) i R. G. z udzialem (...) S.A. Oddziat (...) w L. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu, zasadzil od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz uczestnika kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz Sciggnat od wnioskodawcow



solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote 200 z} tytulem wydatkéw na koszt
ogledzin wylozonych przez Skarb Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Whnioskodawcy R. G. i M. G. (1) sa wlascicielami nieruchomoSci tj. dziatki nr (...), polozonej w S., obreb S., gmina
T., powiat T., wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
Ksiege Wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ ta wnioskodawcy nabyli umowa darowizny nr Rep A (...) z dn. 25 pazdziernika 1999 r.

Nad dziatka wnioskodawcéw oznaczona nr (...), polozong w S., przebiegaja linie wysokiego ((...)kV ), $éredniego ((...)
kV ) oraz niskiego ((...)kV) napiecia wraz z podtrzymujacymi linie stupami i stacja transformatorows. Linia (...)kV
wraz z podtrzymujacym ja shupem nr (...) stanowi czeé¢ linii o przebiegu (...) - B., zostala wybudowana w 1973 r. na
podstawie decyzji z dnia 27.03.1972 r. znak (...) wydanej przez Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w L..

Stacja transformatorowa(...)kV, oraz linia (...)kV wraz ze stupem nr (...) zostala wybudowana w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz U. z 1974r. nr 10, poz. 64 z
pOzniejszymi zmianami) oraz na podstawie decyzji z dnia 31.01.1973 r. - zezwolenie na budowe wydanej przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P.. W zezwoleniu tym wymieniony jest miedzy innymi poprzedni wtasciciel
dzialki (...) - S. R.. Z treéci tej decyzji wynika, ze moze ona stanowi¢ podstawe do ujawnienia praw rzeczowych
ograniczonych.

Linia niskiego napiecia (...) kV zostala wybudowana na slupach drewnianych w 1953 roku, na podstawie ustawy z dnia
28.06.1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz U. z 1954r. nr 35). Linia ta byla modernizowana w 1973
roku przy okazji budowy stacji transformatorowej (...). W latach 1987-88 linia przeszla remont kapitalny.

Poprzedni wlasciciele nieruchomodci tj. rodzice wnioskodawcy nie sprzeciwiali sie budowie powyzszych linii i stacji
transformatorowe;j.

Whnioskodawcy zwrocili sie do uczestnika postepowania w dniu 20 marca 2013 roku z wnioskiem o ustanowienie
stuzebnosci przesylu na przedmiotowej nieruchomoéci. Uczestnik zadania tego nie uwzglednil.

Wszystkie wymienione wyzej linie i urzadzenia energetyczne istnieja na dzialce wnioskodawcoéw od chwili
ich posadowienia w tym samym przebiegu. Zaréwno linie jak i inne urzadzenia energetyczne (slupy, stacja
transformatorowa) stanowily wlasno$¢ poprzednika prawnego obecnego uczestnika postepowania.

Poprzednikiem prawnym pozwanego byt Zaklad (...) - Wojewddztwo w L.. Na podstawie zarzadzenia Nr (...)
Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej organizacji
energetyki do podzialu administracyjnego panstwa otrzymal nazwe Zaklad (...) z siedziba w L.. Zarzadzeniem
(...)Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku, wskutek podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
(...) Okreg (...) w W., utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...)
w L.. Nowoutworzone przedsiebiorstwo otrzymalo skladniki mienia powstate wskutek podzialu poprzednika. Aktem
notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku przeksztalcono Zaklad (...) w L., z siedziba w E. w (...) Spolke Akcyjng Skarbu
Panstwa. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécie w Lodzi z dnia 5 listopada 2010 roku (...) Spétka
Akcyjna L. wskutek przejecia stal sie oddzialem spélki z siedziba w L. z nazwa (...) Spotka Akcyjna w L..

Decyzja z dnia 19.01.1995 r. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomo$ci Zaklad (...) w L. z mocy prawa, nieodplatnie nabyl uzytkowanie wieczyste gruntu
szczegbdlowo opisanego w decyzji oraz wlasnosé budynkow i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie zlozonych do akt dokumentéw: odpisie ksiegi
wieczystej, odpisie KRS, odpisie zarzadzen, odpisie decyzji, ktéorym to dokumentom dal wiare w calo$ci, albowiem



zostaly sporzadzone w sposéb prawem przewidziany przez osoby do ich sporzadzenia uprawnione za$ strony
nie kwestionowaly ich prawidlowos$ci Ustalajac okoliczno$ci dotyczace czasu usytuowania spornych instalacji na
nieruchomos$ci oraz sposobu korzystania z nich jak rowniez okoliczno$ci dotyczace warunkow w jakich wnioskodawcy
mogli dochodzi¢ swoich praw, w szczegdlnoéci przed 1989 r. oparl sie sad na niepopadajacych we wzajemne
sprzeczno$ci wyjasnieniach wnioskodawcy R. G. i swiadka M. G. (2). Zeznania $§wiadka sg konsekwentne i logiczne
ponadto potwierdzila, iz linia energetyczna i shupy znajdowaly sie tam od dawna jeszcze za Zycia rodzicow M. G. (2),
co znajduje potwierdzenie w tresci przedlozonych przez uczestnika dokumentéw protokotu zdawczo-odbiorczego nr
(...) z dnia 30 kwietnia 1973 roku / k. 42 /.

Przeprowadzone dowody byly wystarczajace do zrekonstruowania faktéow, ktére mialy istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy; w tej sytuacji pozostale wnioski dowodowe zostaly oddalone (art. 227 k.p.c. i 217 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad zwazyl, iz w tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze wniosek podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie kwestia bezsporna jest, iz linie energetyczne oraz slupy znajduja sie na nieruchomosci
wnioskodawcow.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢ na to, ze stosunki miedzy zakladami energetycznymi, a wlascicielami
nieruchomosci, na ktérych zostaly wzniesione sieci energetyczne podlegaja ocenie na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 122/00, LEX nr 52678). W przedmiotowe;j
sprawie strony byly zgodne co do tego, Ze nie ma miedzy nimi zawartej stosownej umowy, ktéra regulowalaby kwestie
korzystania przez uczestnika z nieruchomo$ci wnioskodawcow w zakresie, w jakim wymagaja tego znajdujace sie na
nieruchomoéci wnioskodawcéw urzadzenia elektroenergetyczne uczestnika.

Przed wejéciem w zycie przepisow o stuzebnoéci przesyhu (art. 305" - 305 k.c.) mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnoéci
odpowiadajacej treécia shuzebnosci przesytu (por. np. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08 i uchwale SN
z 27 czerwca 2013 1., III CZP 31/13); od momentu, kiedy przepisy te zaczely obowiazywac¢ (tj. od 3 sierpnia 2008
r.) przedmiotem zasiedzenia jest juz stuzebno$c¢ przesylu (por. uchwale SN z 27 czerwca 2013 r., IIT CZP 31/13 i art.
XXXVIII ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny).

Do nabycia stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie wymagane jest faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przez 20 lat - jezeli jej posiadacz w chwili uzyskania posiadania pozostawal w
dobrej wierze, albo przez 30 lat - jezeli byt wtedy w zlej wierze (art. 3054 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.
w zw. z art. 352 k.c.; por. tez postanowienie SN z 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08).

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania zarzucil, ze stuzebno$¢ przesylu nabyl w drodze zasiedzenia; fakt taki
mogl zostaé ustalony w postepowaniu o ustanowienie tej stuzebnosci (por. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., II CSK
389/08).

Spor sprowadzal sie do ustalenia czy zaistnialy wszystkie przestanki pozytywne do tego, aby ustanowi¢ odplatna
shuzebnoé¢ przesytu, przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych, a tym samym sp6r sprowadzil sie do ustalenia
jaki wplyw na niniejsze postepowanie mial zarzut zasiedzenia stuzebnosci podniesiony przez uczestnika postepowania.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, a takze w oparciu o zeznania §wiadka
M. G. (2). W ocenie Sadu nie ujawniono okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodno$c¢ zeznan tego swiadka.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca swoje zadanie oparl na tresci art. 305 1 k.c.. ktéry stanowi, ze nieruchomoéc
mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c.. prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie
z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesytu).



Treécia w/w sluzebnoéci jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych. Oznacza to w praktyce mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktoremu przystuguje stuzebnoéc ( a
w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebno$cia w celu posadowienia tam
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.. usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen
przesylowych.

Biorac jednak pod uwage tre$¢ zarzutu podniesionego przez uczestnika postepowania w odpowiedzi na wniosek,
Sad pominal analize w/w przepisu, natomiast dokonatl analizy stanu faktycznego pod katem podniesionego zarzutu
zasiedzenia, a tym samym jego wplywu na zasadno$é wniosku.

Zgodnie z przewazajaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiadatl sie w kwestii
dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie,
zdaniem Sadu orzekajacego byl on uprawniony do oceny w niniejszej sprawie podniesionego przez uczestnika
postepowania zarzutu zasiedzenia. Do oceny skutecznoéci tego zarzutu nie bylo konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania przewidzianego w art. 609 i art. 610 k.p.c. (tak m.in. w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 21 pazdziernika
1994 r., IIT CZP 132/94 oraz w wyroku SN z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08). Do uznania tego zarzutu za
skuteczny nie jest konieczne przeprowadzenie odrebnego postepowania, bowiem nabycie przez zasiedzenie, czy to
prawa wlasnoSci, czy to ograniczonego prawa rzeczowego, jest nabyciem pierwotnym i nastepuje ex lege. Zatem przy
ocenie skutecznosci tego zarzutu w niniejszej sprawie nie jest konieczne wydanie w tym zakresie osobnego orzeczenia,
badz tez legitymowanie sie osobnym orzeczeniem w tym przedmiocie.

Mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia nie jest wykluczona.
Zgodnie bowiem z art. 352 § 1 k.c.: kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci, jest posiadaczem shuzebno$ci. Warunkiem zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez
przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia, np. stacji transformatorowej, jak ma to miejsce w
przedmiotowej sprawie. Nie ma wiec przeszkod do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci przesytu, a nie ma tytulu prawnego do wladania ta nieruchomoscia, za
posiadacza takiej stuzebnosci.

Biorgc pod uwage, ze instytucja shuzebnosci przesytu uregulowana w art. 305 1 k.c. - 305* k.c., zostala wprowadzona do
polskiego systemu prawnego dopiero ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, z dniem 03 sierpnia 2008 r. nalezy zaznaczy¢, ze mimo tego mozliwoé¢ zasiedzenia tego
typu sluzebnoéci jest dopuszczalna. Jako przyklad mozna powolaé w tym miejscu uchwale SN z dnia 7 pazdziernika

2008 r. (III CZP 89/08), w ktérej SN wskazal, ze ,przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesyhu (art. 305"

- 305 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytu
w ruchu przedsiebiorstwa".

Dlatego tez skoro powolana wyzej ustawa nie zawiera przepiséw przejSciowych, m.in. w zakresie zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, nalezy przyjac, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci uplynal przed dniem 3
sierpnia 2008 r. to nastapilo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyly, jezeli
za$ po tej dacie - to nastgpilo zasiedzenie stuzebnoéci przesyhu.

Wobec faktu, iz uczestnik postepowania podniosl, iz z konicem 2003 r. nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, Sad dokonal analizy tego zarzutu przez pryzmat art. 292 k.c., ktory
stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio.

Powolany przepis samodzielnie okresla charakter posiadania stluzebnoéci gruntowej jako przestaniu nabycia jej
przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest posiadanie stuzebnoSci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego



urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomos$ci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przyshuguje stuzebnosé. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomo$ci bedace przejawem wladztwa nad nia
w zakresie, w jakim uprawnia do niego sluzebno$¢ gruntowa. Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c..
jako posiadanie zalezne nieruchomosci. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje tylko kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykutu
i pozwala na stosowanie do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie
jedynie ,odpowiednio". Do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania
samoistnego (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja, natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu
nieruchomos$ci przez zasiedzenie dotyczace przede wszystkim terminéw posiadania w zaleznoéci od dobrej lub zlej
wiary- posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), czy tez mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).

Biorac pod uwage twierdzenia uczestnika postepowania odno$nie charakteru posiadania tej stuzebnosSci nalezy go
uzna¢ za posiadacza jej w zlej wierze. Teza ta nie zostala zakwestionowana przez wnioskodawce. Skoro jest mowa o
zlej wierze to zgodnie z treScig art. 172 § 1 k.c. nalezy przyjac, ze okresem, z uplywem ktérego uczestnik postepowania
moglby naby¢ stuzebnoé¢ przez zasiedzenie jest okres 30 lat.

Zatem dla stwierdzenia zasiedzenia wystarczy, ze uczestnik udowodnilby rozpoczecie wykonywania uprawnien
odpowiadajacych sluzebnos$ci gruntowej, a polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w
oznaczonej dacie i trwanie tego stanu w momencie uplywu zastrzezonego przez ustawodawce terminu zasiedzenia. W
stosunku do uczestnika postepowania wykazal on poczatkowa chwile rozpoczecia korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia jako koniec roku 1973. Ustalono, iz po tej dacie uczestnik postepowania, badz jego poprzednicy prawni,
dokonywali na biezaco prac konserwacyjnych, naprawczych, remontowych.

Uczestnik ma tytul prawny do korzystania z gruntéw Wnioskodawcow w postaci stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej swoja treScig sluzebnosci przesytu. Stuzebnos¢ ta przystluguje Uczestnikowi poniewaz nabyl ja w
drodze zasiedzenia w odniesieniu do linii kv. Nie jest znana dokladnie data zakonczenia budowy jednakze zdarzenie to
nastapilo w 1973 r. Zatem nalezy uznac ze stalo sie to z koncem roku termin zasiedzenia liczy¢ nalezy od 31.12.1973 1.
Nawet przy przyjeciu zlej wiary okres ten wynoszacy 30 lat uplynat z kohcem 2003 r. W odniesieniu do linii Sredniego
napiecia i stacji transformatorowej to realizacja naniesien energetycznych dokonywanych w oparciu o przywotane
decyzje nastepowala w zlej wierze zatem termin zasiedzenia liczony by¢ winien od 30.04.1973 r. (data odbioru). Linia
niskiego napiecia powstala w 1953 r. Inwestycje realizowane w trybie ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
sg traktowane jak lokalizowane w dobrej wierze. W sytuacji gdyby nawet sad nie przyjal jako dostatecznego dowodu
wpisu w ksiedze inwentarzowej postania i remontu linii to woéwczas bezspornym jest data zakonczenia remontu
kapitalnego tej linii, kt6ry nastapil 27.10.1988 r., zatem uplyw 20 lat (zasiedzenie w dobrej wierze) nastapil 27.10.2008
r.

Poprzednikiem prawnym pozwanego byt Zaklad (...) - Wojewbddztwo w k.. Na podstawie zarzadzeniem
Nr(...)Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej
organizacji energetyki do podzialu administracyjnego panstwa otrzymal nazwe Zaklad (...) z siedzibg w EL..
Zarzadzeniem (...)Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku, wskutek podziatu przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa (...) Okreg (...) w W.., utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklad (...) w L.. Nowoutworzone przedsiebiorstwo otrzymalo skladniki mienia powstale wskutek podziatu
poprzednika. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku przeksztalcono Zaklad (...) w L., z siedziba w £. w (...)
Spotke Akeyjna Skarbu Paistwa. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Eodzi - Srédmiesécie w Lodzi z dnia 5 listopada
2010 roku (...) Spotka Akecyjna L. wskutek przejecia stal sie oddzialem spolki z siedziba w L. z nazwa (...) Spdtka
Akcyjna w L..

Decyzja z dnia 19.01.1995 r. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomo$ci Zaklad (...) w L. z mocy prawa, nieodplatnie nabyl uzytkowanie wieczyste gruntu
szczegbOlowa opisanego w decyzji oraz wlasno$¢ budynkow i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie.



Wobec powyzszego nalezy uznad, iz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wykazano, iz data konicowa 30
— letniego okresu jest koniec roku 2003, liczac od 31 grudnia 1973 roku, kiedy to linie energetyczng przekazano do
eksploatacji wraz ze stacja stupowa.

Co prawda wnioskodawca podniost zarzut, iz do dnia 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe, jakim byl
poprzednik prawny uczestnika postepowania, sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, co bylo dzierzeniem, to tym samym biorac pod uwage zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej obowigzujacej
do 1989 r., bieg terminu ewentualnego zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu powinien biec dopiero od tego roku.

Ustalony stan faktyczny nie potwierdza tego faktu, bowiem znalazlby on zastosowanie gdyby zar6wno wlascicielem
nieruchomo$ci obcigzonej jak i posiadaczem stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu byt
Skarb Panstwa. Wéwczas nie mogloby w ogoéle dojs$¢ do zasiedzenia tej stuzebnos$ci, bowiem wtasciciel nie moze naby¢
przez zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$c. Okres posiadania stuzebnoéci
prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczalby sie wtedy dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990 r., wskutek skreslenia z tym
dniem art. 177 k.c.. Do okresu, ktéry rozpoczat sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. még} by¢ doliczony - zwazywszy
na uregulowanie zawarte w art. 10 zm. K.c. 1990 r. - tylko okres posiadania sluzebnosci gruntownej poprzednika
prawnego wnioskodawcy.

Tym samym wobec uznania, ze w dniu 31 grudnia 2003 r. uczestnik postepowania naby} przez zasiedzenie stuzebnoéc
gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, wniosek o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesyhu jako
bezzasadny zostal oddalony (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt IV CSK 293/14,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 roku, sygn. akt IV CSK 468/14, Uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2013 roku , sygn. akt III CZP 18/13).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad stangl na stanowisku, iz uwzglednienie wnioskow dowodowych wnioskodawcow
odno$nie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci elektroenergetycznej na
okoliczno$¢ obszaru koniecznego dla prawidlowego wykonywania przez Uczestnika uprawnien wynikajacych z
ustanowienia shuzebnosci przesyltu - spowodowatoby niepotrzebne przedluzenie niniejszego postepowania. Ponadto
uwzglednienie tych wnioskdw dowodowych naraziloby wnioskodawcéw na wysokie i niepotrzebne koszty oraz jako
nie majace znaczenia dla sprawy mialyby niewatpliwy wplyw na ewentualng przewleklo$é postepowania.

Zajecie cudzej nieruchomoSci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego
jest rownoznaczne ze zla wiara (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.11.2008 r., II CSK 346/2008, Lex
Polonica 2073237). Pozwana ani jej poprzednicy prawni nie uzyskali pozwolenia na korzystanie ze wskazanego
gruntu, gdyz nie byly wydane stosowne decyzje. W sytuacji rozwazania zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu i
przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia decydujgce znaczenie ma istnienie dobrej lub zlej wiary w momencie
przeprowadzenia inwestycji i objecia w posiadanie nieruchomo$ci. W momencie przeprowadzenia inwestycji
polegajacej na posadowieniu urzadzen elektrycznych poprzednicy prawni pozwanej byli w zlej wierze.

Zgodnie z aktualnymi pogladami wyrazanymi w orzecznictwie przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego
(i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w
posiadaniu), o ile zostana spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku
udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego
poprzednikdw prawnych przez Skarb Panstwa (postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12,
LEX nr 136029, postanowienie S.A. w Lodzi z dnia 8 marca 2013 r., I ACa 1279/12). Pozwany w ocenie Sadu
wykazal stosownymi dokumentalni ze doszlo do przeniesienia posiadania na jego rzecz a uprzednio jej poprzednikow
prawnych przez Skarb Panstwa. Jak wynika z zarzadzenia Nr (...)Naczelnego Dyrektora (...)z dnia 12 sierpnia 1975 roku
w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego panstwa otrzymal nazwe (...)
zsiedziba w k.. Zarzadzeniem (...) Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku, wskutek podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa (...) Okreg (...) w W.., utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe



pod nazwa (...) w L.. Nowo utworzone przedsiebiorstwo otrzymalo skladniki mienia powstale wskutek podzialu
poprzednika. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku przeksztalcono Zaklad (...) w L., z siedziba w £. w (...)
Spotke Akeyjna Skarbu Panstwa. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Eodzi - Srédmiesécie w Lodzi z dnia 5 listopada
2010 roku wskutek przeksztalcen stal sie oddziatem spolki z siedziba w L. z nazwa (...) Spétka Akcyjna w L..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.. majac na wzgledzie, ze ostatecznie
wynik postepowania nalezy utozsamiaé z przegraniem sprawy' przez wnioskodawcow postepowania, dlatego tez
ich obcigzono kosztami. Wigzalo sie to z obowigzkiem zwrotu uczestnikowi poniesionych przez nich kosztow
postepowania. Nadto wnioskodawcy powinni zwréci¢ Skarbowi Panstwa wydatki wylozone tymczasowo przez Skarb
Panstwa — kosztow przeprowadzonych ogledzin w kwocie 200,00 zt.

Majac zatem powyzsze ustalenia na uwadze oraz w oparciu o tre$¢ powolanych przepisow Sad orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy. Zaskarzyli je w calo$ci. Apelujacy zarzucili mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. 233 81 k.p.c., w szczegblnoSci poprzez sprzecznoéé poczynionych
ustalen faktycznych postanowienia z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
linie energetyczne posadowione na dzialce nr (...) polozonej w S. byly nieprzerwanie wykorzystywane przez (...)
S.A. Oddzial (...) oraz jego rzekomych poprzednikéw prawnych oraz ze nie ma zadnych przeszkod, aby do czasu
posiadania obecnego posiadacza stluzebnos$ci doliczy¢ czas posiadania jego poprzednikéw prawnych, podczas gdy z
treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika nieprzerwany ciag przeniesien posiadania shuzebnosci
oraz wlasnosci linii energetycznych,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia,
w szczegblnosci poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy zgromadzona dokumentacja
dowodowa jest podstawa do ustalenia dokladnego okresu posiadania linii energetycznych przez Uczestnika, podczas
gdy dokumenty zalgczone do sprawy, tj. decyzja z dnia 31.01.1973 r. (zezwolenie na budowe wydane przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w P.), dwa protokoly odbioru stacji i linii z dnia 30.04.1973 r., pozwolenie na remont
(decyzja Urzedu Wojewddzkiego w P. z dnia 15.09.1987 r., zatwierdzenie lokalizacyjne (decyzja z dnia 26.08.1987
r.), wskazanie lokalizacyjne z dnia 15.01.1987 r., protokdl przekazania do eksploatacji po remoncie z 27.10.1988r.,
szkic i protokdl ogledzin nieruchomos$ci nie sa dokumentami bedacymi podstawa do ograniczenia wlasnoéci i
mozliwo$ci zasiedzenia przez Uczestnika stuzebnos$ci odpowiadajacej tres$ci stuzebnoéci przesylu na przedmiotowe;j
nieruchomoséci,

3. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 227 w zw. z art. 278 81 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéé
rozstrzygniecia, a mianowicie oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika Wnioskodawcéw o powolanie biegtego
z zakresu budowy i eksploatacji sieci elektroenergetycznej na okoliczno$é obszaru koniecznego dla prawidlowego
wykonywania przez Uczestnika uprawnien wynikajacych z ustanowienia stluzebnoSci przesylu i bezpodstawne
przyjecie, iz uwzglednienie tego wniosku spowodowaloby niepotrzebne przedtuzenie przedmiotowego postepowania
oraz stwierdzenie, iz powolanie bieglego naraziloby Wnioskodawcow na niepotrzebne koszty,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przekroczenie swobodnej oceny dowod6éw i bezpodstawne oddalenie
zasadnego zarzutu pelnomocnika Wnioskodawcoéw, iz do dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe, jakim
byl poprzednik prawny Uczestnika postepowania, sprawowal zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa (dzierzenie), a przez to bieg terminu ewentualnego zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci, ktéra
odpowiada stluzebno$ci przesytu powinien biec dopiero od 1989 r.,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c., art. 305 k.c., art. 348 k.c., art. 352 § 2 k.c., 172 oraz art. 176
§ 1 k.c. poprzez ich bltedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolno$ci poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze doszlo do nieprzerwanego ciggu przeniesienn posiadania stuzebno$ci przesylu oraz stuzebnosci gruntowej na
prawach stuzebnosci przesytu pomimo braku w aktach sprawy decyzji przekazujacych posiadanie linii energetycznej i



stuzebnoSci pomiedzy poszczeg6lnymi poprzednikami prawnymi Uczestnika postepowania, pomimo braku w aktach
sprawy decyzji przekazujacych posiadanie stuzebnosci i linii energetycznej i bezpodstawne przyjecie, ze przeniesienie
posiadania linii energetycznej moze nastgpié przez przeniesienie posiadania stuzebnos$ci przesylu i stluzebnoéci
gruntowej na podstawie samego tylko przepisu bez sporzadzenia decyzji przekazujacych posiadanie linii energetycznej
i shuzebno$ci, bez sporzadzenia umow przekazujacych posiadanie shuzebnoéci i linii energetycznej;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c., art. 305* k.c. poprzez bledng wykladnie przepiséw i przyjecie, iz
pomimo ze instytucja stuzebnos$ci przesyltu zostala uregulowana w art. 305 ze zn. 1-4 k.c. dopiero z dniem 3 sierpnia
2008 r. ustawa o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw to mozliwe jest zasiedzenie tego typu
shuzebnosci (przed ustawowym uregulowaniem tej instytucji).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosili o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik uczestnika wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie jest uzasadniona.

Rozstrzygniecie Sadu rejonowego jest prawidlowe. Oparte jest na obszernym materiale dowodowym w postaci
dokumentow zlozonych przez uczestnika oraz zeznan §wiadka — matki wnioskodawcy.

Ocena zgromadzonych dowodéw zostala przeprowadzona w sposdb nalezyty, zgodnie z regulami wyrazonymi w tresci
art. 233 § 1 k.p.c,, tj. logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Ocena ta nie jest dowolna i mieéci sie w
granicach swobodne;j.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. pozostawia sadowi ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej wedlug wlasnego przekonania,
co jest wyrazem zasady niezawisloéci i samodzielnoéci w roztrzgsaniu zebranego materialu dowodowego. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia w/w normy prawnej nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustaleniach faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoéci. Konieczne jest wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie, w
szczegoblnosci skarzacy winien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze jedynie by¢ oparty na wlasnej
prezentacji przez apelujacego stanu faktycznego, ktore jest oparte na subiektywnej wersji zdarzen prawnych (por. np.
postanowienie SN z 23.01.2001r., IV CKN 970/00, nie publikowane).

Takiego waloru nie mozna przypisac zarzutom sformulowanym przez skarzacych w apelacji.

Acz w petitum apelacji kilkukrotnie podniesiono obraze art. 233 § 1 k.p.c. to uwazna lektura uzasadnienia tego Srodka
odwolawczego wskazuje, ze zarzuty obrazy prawa procesowego sa zredagowane w sposéb ogblny w nieznacznym
stopniu odwolujac sie do caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. W istocie zarzut ten sprowadza
sie do stwierdzenia braku ciagloSci posiadania i przerwy we wladaniu przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych
— przy czym tych ostatnich w ramach stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. art.

292 k.c. z zwigzku z art. 305" k.c. oraz art. 305" k.c.).

W zaistnialej sytuacji nalezy odwolaé sie do brzmienia art. 340 k.c., ktéry zawiera domniemanie ciaglo$ci posiadania.
Domniemanie to majace charakter domniemania prawnego jest wzruszalne. Moze by¢ obalone, poprzez wykazanie,
ze posiadacz nie mogl przez pewien okres wykonywaé posiadania. Ciezar dowodzenia w tej mierze spoczywal na
skarzacych, bowiem kwestionowali w toku postepowania zasadno$¢ zgloszonego zarzutu zasiedzenia shluzebnoéci.
Strona, ktéra z danych twierdzen wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne, winna to udowodni¢ (por. art. 6



k.c.).Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie wystapila. Lektura akt wskazuje, ze wnioskodawcy kwestionowali
cigglo$¢ posiadania przez uczestnika i jego poprzednikoéw prawnych nie oferujac sagdowi jakiegokolwiek dowodu, ktory
ustaleniom sadu w tej mierze mialby przeczyé. Domniemanie przewidziane w art. 340 k.c. oznacza, ze ten, kto wykaze,
iz wykonywal (wykonuje) posiadanie w réznych momentach, cho¢by w czasie od siebie oddalonym, nie potrzebuje
dowodzié, ze byl posiadaczem przez caly okres miedzy tymi dwoma momentami. Domniemanie to ma, w szczegolnoS$ci
znaczenie w przypadku zasiedzenia (por. np. uwagi do art. 340 k.c. Kodeks Cywilny. Komentarz, tom 1 pod red. Fr.
Blachuty, Wyd. Prawnicze, W-wa 1972 str.779, t. 1i t. 2 do art. 340, Kodeks cywilny. Komentarz, wydanie 5, pod red.
E.Gniewka, Wyd. Beck, W-wa 2013, t.11i 2 do art. 340, str. 524, Jan Wasilkowski, Prawo wlasnoSci, Zarys wykladu,
W-wa 1969, PWN, str. 194, wyrok SN z 31.05.2006r., IV CSK 149/2005 Lex Polonica nr 409449, Wyrok SA w Lodzi
719.04.2013r., I ACa 1356/12, Lex Nr 1313323)).

Przebieg rozprawy apelacyjnej z dnia 29 grudnia 2016 roku ilustruje, ze pelnomocnik skarzacych — profesjonalista na
zadane pytanie nie byl w stanie wskazaé czy i w jakim okresie zardwno uczestnik jak tez jego poprzednicy prawni nie
wykonywali uprawnien w zakresie stuzebnosSci na spornej nieruchomosci. Czyni to zarzut golostownym a stanowisko
wyrazone w apelacji ma jedynie charakter polemiczny z prawidtlowymi ustaleniami sadu.

Obszerna dokumentacja zlozona przez uczestnika oraz daty, w ktérych nastapilo objecie w posiadanie w ramach
stuzebnos$ci. Dokumenty te obrazuja faktyczne wladanie przedsiebiorstw energetycznych, zwlaszcza dotyczace linii
energetycznych $redniego i niskiego napiecia. Wskazuja nadto na przebieg linii oraz ich okresowe przeglady, ogledziny
i modernizacje. Nie tylko z niniejszej sprawy, ale takze ze spraw rodzajowo zblizonych bedacych przedmiotem
rozstrzygnie¢ sadéw okregu (...) wynika, ze mialy miejsce okresowe kontrole dotyczace stanu technicznego linii i
urzadzen energetycznych. CzynnoSci te w terenie odbywaly sie co najmniej raz na 5 lat, co jest wynikiem przyjetych w
tym zakresie plan6w wieloletnich w przedsiebiorstwach przesylowych. Sad orzekajacy nie tylko ma uprawnienia, ale
takze obowigzek brania pod uwage faktow nie tylko powszechnie znanych, ale takze faktow znanych sadowi urzedowo
(por. art. 228 k.p.c.).

Elementem zatem ustalen faktycznych w rozpoznanej sprawie byly takze te fakty i okoliczno$ci znane sadowi z urzedu.
Konserwacja i okresowe przeglady linii energetycznych i urzadzen przesylowych wskazuja na ré6zne — oddalone od
siebie — momenty, w ktorych posiadanie stuzebno$ci bylo szczegblnie wyraznie zaznaczone i uzewnetrznione wobec
0sob trzecich.

Zgodzi¢ sie nalezalo z zapatrywaniem, ze ciaglo$¢ posiadania nalezy rowniez ocenia¢ w plaszczyZnie art. 348 k.c.
Przeniesienie posiadania nastepuje nie tylko przez wydanie dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza,
ale rowniez przez wydanie §rodkéw ktore daja faktyczng wladze nad rzeczg. Jet to wowczas jednoznaczne z wydaniem
samej rzeczy. Za przejSciem posiadania moze przemawia¢ nawet symboliczne przekazanie posiadania. Przymiot
posiadania stuzebnoéci na kazdym etapie jest rowniez uzewnetrzniony przez przedsiebiorstwo przesylowe poprzez
akty faktycznego wladztwa. Sa nimi nieprzerwane i ciagle dostarczanie energii elektrycznej przy wykorzystaniu linii
i urzadzen przesylowych oraz - co podniesiono wyzej - ich konserwacja, perioryczne ogledziny i przeglad stanu
technicznego posiadanych urzadzen.

Powyzsze te czynnoSci techniczne przemawiajg za ciggloécia posiadania (por. np. Postanowienie SO w Krakowie
wydane w sprawie II Ca 1204/13 i przytoczone tamze stanowiska judykatury).

Nie jest rowniez zasadny zarzut oparty na treéci art. 176 k.c. i art. 172 k.c.

Zgodnie z trescig art. 305* k.c. do stuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych.
Jak trafnie sie zauwaza, przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci trzeba mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosci rzeczy przez
zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym nie nalezy utozsamiaé posiadania w ramach stuzebnosci z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia shuzebnosci chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie, w jakim czynilaby to osoba, ktorej



stuzebno$¢ przystuguje. W przypadku stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu chodzi o
eksploatacje linii i urzadzen energetycznych, ich konserwacje, przeglad sieci i ogledziny.

W art. 176 k.c. jest mowa o przeniesieniu posiadania samoistnego. W przypadku stluzebno$ci chodzi o przeniesienie
wladania w jej ramach. Akty przeniesienia w tym ostatnim przypadku maja inny walor i specyfike. Wbrew temu co
podniesiono w apelacji bardzo obszernie udokumentowana zostala linia §redniego i niskiego napiecia. Linie (...)kV
obrazuja w szczegdlnosci: protokdl odbioru technicznego (k. 122 koperta) oraz decyzja z 30 kwietnia 1973 (k. 122
koperta). Linia niska (...) kV zostala zilustrowana wykazem §rodkéw trwalych z 1953r. (k. 122 koperta), decyzjg na
modernizacje z 15 wrze$nia 1987 roku (k. 122 koperta), Postanowieniem Wojewody (...) z 15 stycznia 1987 roku o
udzieleniu zezwolen lokalizacyjnych (k. 122 koperta), protokolem z odbioru technicznego z 27 pazdziernika 1988 roku.
Na karcie 48 akt znajduje sie natomiast mapa pokazujgca przebieg linii (...) KV (...) — B. sporzadzona przez Firme (...).
W/w linie przedstawiono na mapie kolejnej (por. koperta k. 49). Uwidoczniono na niej takze stacje nr (...). Wreszcie
zlozona zostala mapa - plan realizacyjny dotyczacy tej linii, stanowiacej integralna cze$¢ decyzji z dnia 27 marca 1972
roku, Nr (...) o numerze ewidencyjnym (...).

W/w dokumentacja nie zostala w toku postepowania w zaden sposbéb zdyskredytowana przez wnioskodawcow.
Stanowi ona istotny element obszernego materialu dowodowego .

Cze$é z tych dokumentéw ma walor dokumentéw urzedowych, w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Korzystaja z
domniemania prawdziwo$ci, ktore w jakikolwiek sposob nie zostalo wzruszone. Taki natomiast ciezar spoczywal na
skarzacych (por. art. 6 k.c.).

W/w dowody nie sg jedynymi. W sprawie jako Swiadek byla przestuchiwana M. G. (2). Podala, Ze linia energetyczna
oraz stlupy byly wzniesione wiele lat temu. Poprzednicy prawni uczestniczka ingerowali w grunt, czyniac zabiegi w
zakresie przegladéw, konserwacji i modernizacji, nie zwracajac sie o zgode do kazdoczesnych wlascicieli gruntu. W
przypadku linii wysokiego napiecia, tj. 110 kV w/w zeznala, ze linia ta bytla wzniesiona i nastepnie eksploatowana,
prawdopodobnie, kiedy zyli jeszcze jej rodzice. Relacje Swiadka dodatkowo umacniajg ustalenia Sadu rejonowego
dotyczace okresu budowy, oddania do uzytku a nastepnie biezacej eksploatacji. Tym samym w/w $§wiadek nie tylko
nie doprowadzit do obalenia domniemania z art. 340 k.c., ale je faktycznie wzmocnil. Walor tego dowodu oraz w/w
dokumentoéw nie moze by¢ skutecznie kwestionowany.

Postepowanie w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci podlega ogbélnym regutom dowodowym, ktére zostaly wyrazone
w kodeksie postepowania cywilnego. Srodkami dowodowymi sa m.in. dokumenty, zeznania $wiadkéw oraz
przeshuchanie stron. Utrwalony w literaturze jest poglad, ze ustawodawca nie stworzyl zadnych szczeg6lnych
zasad regulujacych przeniesienie posiadania stluzebnoéci przesylu. Skutecznos$é przeprowadzenia dowodu na
te okoliczno$¢ nalezy ocenia¢ indywidualnie w ramach caloksztaltu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.
Przeniesienie posiadania sluzebno$ci- wobec braku ograniczen dowodowych w tym zakresie- moze by¢ wykazane
wszelkimi dowodami, w szczeg6lnoSci- co podniesiono juz wezeéniej- z dokumentéw w postaci zarzadzen i decyzji
administracyjnych, map, wykazu Srodkéw trwalych z ksiegi inwentarzowej oraz planéw realizacyjnych i protokoléw
zdawczo- odbiorczych (por. np.: uzasadnienie postanowienia SN z 6.03.2015 roku, III CSK 192/14, Lex Nr 166021,
uzasadnienie postanowienia SN z 18.05.2007 roku, I CSK 64/07, niepubl.).

W aktach sprawy zamieszczonych jest szereg dokumentow, ktére przedstawiaja historie przeksztalcen
wlasno$ciowych poprzednikéw prawnych uczestnika.

Brak umowy przekazania Srodkéw trwalych przy kolejnych zarzadzeniach nie oznacza, ze kazdy kolejny zaklad
energetyczny, a potem przedsiebiorstwo nie mialo we wladaniu faktycznie przekazanego majatku. Kazde kolejne
przedsiebiorstwo bylo kontynuatorem poprzedniego w wykonywaniu zadan o strategicznym znaczeniu dla
bezpieczenstwa energetycznego Panstwa. Realizowalo te zadania przy wykorzystaniu linii i urzadzen energetycznych,
ktore byly w ich wladaniu. Inne podmioty takich obowiazkéw nie posiadaly. Kazde wiec nastepne przedsiebiorstwo w



ramach posiadanych $§rodkéw trwalych wykorzystywato w takim samym zakresie posiadane przez siebie urzadzenia
przesylowe.

Nie jest uprawnione twierdzenie pelnomocnika skarzacych, ze bieg terminu wymaganego do zasiedzenia nalezy liczy¢
najwczesniej od dnia 1 lutego 1989 roku.

Zanim nastapilty w 1989 roku przeksztalcenia ustrojowe w Polsce, w ustawodawstwie obowigzywal art. 128 k.c., ktory
przewidywal niepodzielno$¢ wlasno$ci panstwowej, ktéra nalezala do Skarbu Panstwa. Ten podmiot byl wlascicielem
majatku. Istniejace wowczas przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly — na co wskazywano w orzecznictwie i w
nauce prawa — t.z.w. operatywny zarzad mienia panstwowego. Byly one dzierzycielem oddanego im do uzytku
tego majatku. Realizacja praw i obowiazkéow w zakresie tego mienia byla wykonywana przez Skarb Panstwa
poprzez wymienione przedsiebiorstwa. Przekazywanie majatku pomiedzy przedsiebiorstwami odbywalo sie w ramach
wlasno$ci panstwowej. To samo dotyczylo praw i obowigzkéw wynikajacych z innych tytuléw niz wlasnosé.

Przedsiebiorstwo panstwowe bylo zatem dzierzycielem, natomiast posiadaczem pozostawat Skarb Panistwa i to na jego
rzecz bieglo zasiedzenie. Z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U.1989r. Nr 3 poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze przystugiwac prawo wlasnos$ci
mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawna w zakresie nabywania
skladnikow majatkowych na wlasno§é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowala przeksztalcenia
przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegbdlnych -
uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejScia w Zycie wymienionej
ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Pahstwa lub gminy, w
prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych
gruntach w prawo wlasnoéci, nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. 1990 r. Nt 79 poz. 464). Zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury art.
2 ust. 2 przywolanej ustawy obejmowal takze wlasno$¢ urzadzen stuzacych do wykonywania shuzebnosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze panstwowe osoby prawne, w niniejszej sprawie, nabywaly z mocy prawa wlasno$é
urzadzen przesylowych i ich posiadanie od dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci tj. od dnia 5 grudnia 1990 r., a zatem mogly one do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres wezeéniejszego posiadania Skarbu Panistwa.

Dalsze przeksztalcenia podmiotowe Zakladu (...) w L., a w efekcie fakt nastepstwa prawnego wnioskodawcy wynikajg
z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw wskazanych przez Sad I instancji i w czeéci przywolanych wyzej przez Sad
IT instancji.

Niezaleznie od powyzszego Sad uprawniony jest uwzgledni¢ fakty powszechnie znane oraz skutki wynikajace
bezposrednio ze zrédel powszechnie obowiazujacego prawa (art. 87 Konstytucji). Oznacza to, ze mozna uznaé
za wykazane, bez koniecznoSci udowadniania, zakres, spos6b dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych
przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r o przeksztalceniach wlasno$ciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegbélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69
z pbzn. zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r Prawo energetyczne ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r, poz. 1059 z
pozn. zm. ). Pierwszy z tych aktéow prawnych okreslal zakres nastepstwa prawnego spotek akcyjnych powstatych
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten sposob takze tres¢ i skutki aktow
administracyjnych w postaci zarzadzen Ministra Przemystu i Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia na jego podstawie dokonywane byly z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.
U. Nr 51, po. 498 z pézn. zm.). Nie ulega watpliwoSci, Ze nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw
energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw
panstwowych jednoosobowych spoélek akcyjnych Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowiazki,
wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja uniwersalna. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje



sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane w
czynnoéci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy sobie ich istnienia czy
przynaleznosci do przedsiebiorstwa. Wylaczenie czesci z nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia
(podzialu) przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie oznacza to konieczno$é przyjecia powyzszych zasad takze
do stuzebnoéci gruntowych zblizonych do stuzebnosci przesytu. Shuzebnoéci gruntowe oraz stuzebnoéci zblizone do
shuzebnosci przesytu, jako prawa zwigzane z wlasno$cia nieruchomoséci wladnacej lub przedsiebiorstwa, nie moga
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Wskazane stuzebnosci jak i posiadanie w zakresie tresci takich stuzebnosci
przechodza na nastepce albo nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art.

305° 81 k.c.) (por: post. Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r w sprawie IV CSK 252/13 — Biul. SN 2014/5/12,
uchw. SN z dnia 19 maja 1992 r w sprawie III CZP 49/92 — OSNC 1992/11/200, wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r w
sprawie I CKN 342/00 — OSNC 2001/6/96, wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r w sprawie V CK 212/03, nie publ. czy
tez uchw. SN z dnia 25 czerwca 2008 r w sprawie III CZP 45/08 — OSNC 2009/7-8/97).

Powyzsze wystarcza juz zatem do wykazania przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika postepowania a dalsze nastepstwa prawne, w wyniku kt6rych sukcesorem Zaktadu (...) stal sie
uczestnik nie budza watpliwosSci w §wietle przytoczonych powyzej uwag oraz zlozonych przez uczestnika dokumentow.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag podkresli¢ nalezy, ze uczestnik zlozonymi do akt sprawy dowodami z
dokumentow wykazal omawiane tu okolicznosci, tj. nastepstwo prawne oraz przeniesienie posiadania w zakresie
spornych stuzebnosci laczace sie z przekazaniem majatku — w tym przedmiotowych linii energetycznych.

Te same uwagi, dotyczace udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nalezy odnies¢ do faktu
eksploatacji przedmiotowej linii energetycznej, korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w celu dokonywania
napraw oraz konserwacji i modernizacji przez poprzednikéw uczestnika oraz jego samego.

Takze stanowisko apelujacych co do samej mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci
stuzebnoSci przesytlu przed 3 sierpnia 2008 r jest bledne i nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktory — jak wczesniej zaznaczono - zostal poddany prawidtowej ocenie. Dopuszczalnoéé
takiego nabycia wynika z utrwalonego juz w tym zakresie stanowiska Sady Najwyzszego. Podobnie nabyciu przez
zasiedzenie stluzebno$ci przesylu po dacie 03.VIII.2008r. nie stoi tez na przeszkodzie nowelizacja przepisow k.c.

wprowadzona od tej wlaénie daty a ustanawiajaca instytucje shuzebnosci przesylu w art. 305" i nast. k.c. W tym
wzgledzie stanowisko apelujacych jest takze chybione.

Dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo przesylowe zostata
potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. uchwale z dnia 17.01.2003 r. , III CZP 79/02, OSNC z
2003 T., Nr 11, poz. 142, wyrok z 31.05.2006 r., IV CKS 149/05, LEX nr 258681, postanowienie z dnia 8.09.2006 r.,
II CSK 112/06, LEX nr 193240, postanowienie z dnia 4 paZdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX nr 196515, uchwale
z 7.10.2008 1., III CZP 89/09, LEX nr 458125, postanowienie z 5.06.2009 r., I CSK 495/08, LEX nr 511975) i w
doktrynie.

W takim zakresie nieruchomo$cia wnioskodawcy i jego zony wladalo panstwowe przedsiebiorstwo — poprzednik
prawny odkad na przedmiotowej nieruchomos$ci wybudowalo sporna linie.

Nie budzi watpliwosci, Ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz
budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa,
a wiec w ramach dominium, a nie imperium (por. uzasadnienia postanowien Sagdu Najwyzszego z dnia: 17 grudnia
2008 r.,1 CSK 171/08, OSNC 2010, Nr 1, poz. 15 I z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, V CSK 502/10 Legalis).

U podstaw tej instytucji leza wzgledy natury gospodarczej, ktorym nalezy dac¢ pierwszenstwo przed przestankami
etycznymi. Spoleczno- gospodarcza rola zasiedzenia, w zakresie zapewnienia porzadku prawnego, polega przede
wszystkim na usunieciu niezgody pomiedzy stanem posiadania, a stanem prawnym. Fakt, ze wtasciciel nie korzysta



przez dlugi czas z przyslugujacej mu ochrony, pozwala przyjaé, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny. Dazenie do
wzmocnienia i niewzruszalno$ci powstalych stosunkéw oraz umozliwienie realizacji przystugujacych praw wszystkim
podmiotom, uzasadnia wprowadzenie pewnych ograniczen prawa wlasnoéci (por. wyrok TK z 25 lipca 1999 roku, SR
9/98, OTK 1999/4/78).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania uznaé¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Rejonowego, wskazujace na
nabycie przez zasiedzenie shuzebno$ci odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu w zakresie omawianych linii
energetycznych odpowiada — wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych - prawu materialnemu, a w szczegolnos$ci
przepisom art. 292 w zw. z art. 172 i 176 k.c., co z kolei skutkowa¢ musiato oddaleniem przez ten Sad przedmiotowego
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytlu na podstawie art. 305 ze zn.1 k.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie moze byé¢ uznany za trafny zarzut obrazy wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego.

Nie moze takze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy zaskarzonym orzeczeniem art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c.. Co podniesiono wyzej zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci jest zasadny. W
zaistnialej sytuacji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci energetycznych
stalo sie zbedne i bezprzedmiotowe. Wyodrebnienie obszaru z dziatki skarzacych, celem ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia, mialoby racje bytu, gdyby wniosek o ustanowienie stuzebnosci byl uzasadniony.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy nalezalo orzec jak w
postanowieniu (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygajac w przedmiocie zazalenia nalezy stwierdzié, ze w realiach niniejszej sprawy zaistniala podstawa, azeby
zastosowac regule stusznoéci wyrazong w art. 102 k.p.c. Wnioskodawcy co prawda przegrali sprawe, jednak nadal
stuzebno$¢ jest realizowana na ich nieruchomosci, co niewatpliwie ogranicza ich wlasnoéc¢ i stanowi dotkliwo$c¢ w
wykorzystaniu gruntu (art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. stosujac zasade w nim
wyrazona, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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