Sygn. akt IT Ca 643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Monika Cichocka

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa B. R., P. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 31 maja 2016 roku, sygn. akt I CG-G 2/13

oddala apelacje oraz zasqdza od powodow B. R., P. R. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w B. solidarnie kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczq.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSR Monika Cichocka
Sygn. akt IT Ca 643/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P.
R.iB. R. przeciwko (...) SAz/s w B. o zaplate oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powoddw na rzecz pozwanego kwote
3.617,00 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

P. R. i B. R. sg wlascicielami nieruchomos$ci w miejscowosci S. w gminie K., obejmujacej dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni 9,3000 ha, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), nieruchomos$ci w miejscowoéci S. w gminie



K., obejmujacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,9500 ha, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).
Dzialka (...) w czeSci wschodniej jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, budynkiem inwentarskim i budynkami
gospodarczymi, w Srodkowej czeéci jest to grunt orny w czeéci obsiany, a w czesci pélnocno-wschodniej stanowi
pastwisko. Dzialki (...) stanowia gki.

Powodowie prowadzili na ww. gruntach gospodarstwo rolne - hodowali bydlo mleczne, a pozytki z lak, pastwisk i
gruntow ornych byly pasza dla bydla.

(...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gérnicza, na ktéra sklada sie m. in. odwadnianie z16z wegla brunatnego, czego skutkiem
jest obnizenie poziomu wod gruntowych.

Na cze$ci gruntdw powodow na skutek obnizenia poziomu wbd gruntowych doszto do spadku wielko$ci plonéw. (...)
S.A. oraz P.iB. R. zawierali w latach 2007 - 2013 ugody w sprawie naprawienia szkéd powstalych w drzewostanie oraz
o naprawienie szkod polegajacych na obnizeniu plonéw w uzytkach zielonych i na gruntach rolnych, znajdujacych
sie - wedle treSci ugod - w zasiegu leja depresji powstalego na skutek dzialalnosSci (...). Ugody dotyczyly szkéd w
gruntach objetych pozwem. Strony ugdod ustalaly, ze wynikajace z nich odszkodowania w pelni zaspokajaja roszczenia
o naprawienie szkod polegajacych na obnizeniu plonowania.

Obnizenie poziomu wod gruntowych (skutkujace spadkiem plonowania) na dziatkach powodow tylko cze$ciowo
wynika z dzialalno$ci odwodnieniowej kopalni powoda. W analizowanym obszarze przyczyng jest takze dzialalno§é
gminnych uje¢ wod podziemnych.

W zwigzku z dzialalnoScia kopalni w polaczeniu z dzialalnoScia gminnego ujecia K. odwodnieniu ulegly dziatki (...).
Odwodnienie dzialki (...) jest zwiazane z dzialalno$cia gminnego ujecia R..

Istniejace obnizenie poziomu wdd gruntowych nie wplywa na zmniejszenie wartoéci gruntow dotknietych tym
zjawiskiem w poréwnaniu do gruntéw niepoddanych oddzialywaniu leja depresyjnego.

W ustaleniach dotyczacych wplywu obnizenia poziomu wod gruntowych na warto$¢ gruntéw oraz wplywu dzialalnoSci
prowadzonej przez pozwanego na zmiany stosunkow wodnych w obrebie gruntéw powodéw Sad opart sie na opinii
biegtego W. M. i biegtego Z. K..

Biegly S. O. (1) w swojej opinii warto$¢ gruntébw powodéw wiaze tylko z jej zdolnoscig do plonowania, a spadek
plonowania (w zakresie dotychczasowych upraw) przeklada bezposrednio na spadek wartosSci gruntéow (k. 128-130).
Podejscie takie budzi watpliwoéci. Warto$¢ gruntu, nawet rolnego, nie wynika tylko ze zdolno$ci do plonowania, ale
takze zalezy od innych czynnikéw, np. lokalizacji, sasiedztwa, dostepu do drogi, ksztaltu i powierzchni, mozliwego
sposobu zagospodarowania. Przy tym spadek plonéw w dotychczasowej produkcji nie oznacza, ze grunt w ogole gorzej
nadaje sie do kazdej produkgji rolnej, na co zwraca uwage biegly W. M. (s. 4 opinii uzupehiajacej, k. 271).

Za miarodajng natomiast w niniejszej sprawie Sad uznal opinie bieglego W. M. i bieglego Z. K.. Biegly Z. K. dla oceny
wplywu oddzialywania leja depresji na warto$¢ dzialek powodow poréwnal ceny w transakcjach niezabudowanych
gruntéw poroéwnywalnej (do gruntéw powodow) klasy i strukturze na obszarze oddzialywania leja depresji i poza
nim, w gminach powiatu (...) oraz - ze wzgledu na slabe rozwiniecie rynku gmin tego powiatu - powiatu (...)
oraz jednej gminy powiatu (...) o podobnych uwarunkowaniach rynku, z wylaczeniem transakcji dotyczacych
gruntéw nabywanych pod wydobycie wegla i obsluge technologiczna (k. 215-217). Z analizy tej nie wynika, aby ceny
poréwnywalnych gruntow w zasiegu leja depresji byly nizsze niz poza nim, a zmniejszenie zdolno$ci plonotwoérczych
nie znajduje odzwierciedlenia w spadku wartoSci rynkowej nieruchomosci (k. 222). Biegly W. M. wszechstronnie
przedstawil przyczyny obnizenia poziomu wbéd gruntowych (skutkujacego spadkiem plonowania) na dzialkach
powodow zwracajac uwage (co zupelnie pomineli wezesniej powolani w sprawie biegli), ze zjawisko to nie wynika tylko
z dzialalno$ci odwodnieniowej kopalni, ale co najmniej w podobnym stopniu w analizowanym obszarze przyczyna jest
dzialalno$¢ gminnych uje¢ wod podziemnych.



Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie jest zasadne.

Pelnomocnik powodéw dochodzone roszczenie wywodzil z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c. w zwiagzku z art. 147
ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2015.196 j.t.) i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz.U.2015.909 j.t.).

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stosownie do art.
361 § 1 ke. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Art. 361 § 2 k.c. stanowi, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego, wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawg. W myél art. 145, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktorych mowa w art. 144, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Odnoénie
naprawiania szkdéd w gruncie rolnym ustawa przewiduje szczegélne unormowanie poprzez odestanie do przepiséw o
ochronie tych gruntéw. Stosownie do art. 147 ust. 2 Prawa geologicznego i gbrniczego, naprawienie szkody w gruncie
rolnym lub lesSnym zdegradowanym lub zdewastowanym na skutek ruchu zakladu gérniczego nastepuje w sposob
okreslony przepisami o ochronie tych gruntow.

Stosownie do art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie gruntoéw rolnych i leSnych, przez grunty zdegradowane rozumie sie
grunty, ktorych rolnicza lub le$na wartos$¢ uzytkowa zmalala, w szczegblnosci w wyniku pogorszenia sie warunkow
przyrodniczych albo wskutek zmian $rodowiska oraz dzialalno$ci przemyslowej, a takze wadliwej dziatalnosci
rolniczej. Gruntami zdewastowanymi sa grunty, ktére utracily calkowicie warto$¢ uzytkowa w wyniku przyczyn, o
ktérych mowa w pkt 16 (art. 4 pkt 17).

Grunty powodow w czeéci dotknietej obnizeniem poziomu wod gruntowych i zmniejszeniem plonowania nalezy zatem
W rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych zakwalifikowaé jako zdegradowane poniewaz ich rolnicza
warto$¢ uzytkowa zmalala w zakresie niektorych rodzajow produkeji rolne;j.

Spos6b naprawienia szk6d w gruncie rolnym zdegradowanym i rodzaje szkod podlegajacych naprawie reguluje art. 17
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze jezeli wlasciciel gruntow polozonych na
obszarach ograniczonego uzytkowania, istniejacych wokoél zakladoéw przemystowych, poniost szkode przez obnizenie
poziomu produkgji rolniczej lub le$nej, przystuguje mu z tego tytulu odszkodowanie od zakladu przemystowego. W
przypadku obnizenia poziomu produkcji w okresie trzech lat co najmniej o jedna trzecig dotychczasowej wartoéci,
zaklad jest obowiazany, na wniosek wlasciciela, wykupié¢ calo$é lub czesé tych gruntéw wedlug cen wolnorynkowych.
Art. 17 ust. 2 stanowi, ze jezeli w wyniku realizacji planu zagospodarowania na gruntach polozonych na obszarach
ograniczonego uzytkowania zachodzi potrzeba zmiany kierunku produkecji rolniczej lub le$nej, zaklad przemystowy
jest obowigzany zwr6ci¢ wladcicielowi gruntéw poniesione z tego tytulu naklady i koszty oraz wyplaci¢ rownowartosé
szk6d wyniklych ze zmiany kierunkow produkeji. Na podstawie art. 19 przytaczanej ustawy przepisy art. 16-18 stosuje
sie odpowiednio takze do gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych, polozonych poza obszarami ograniczonego
uzytkowania.

Ogoblng zatem zasada wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. jest to, ze naprawienie szkody (bedacej normalnym nastepstwem
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla) obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono - o ile brak jest w tym zakresie odmiennego przepisu
ustawy. Powolany przepis art. 361 § 2 k.c. przewiduje zatem mozliwo$¢ odmiennej regulacji w kwestii m. in. zakresu



naprawienia szkody. Jak wskazano juz wyzej, w przypadku naprawienia szkody w gruncie rolnym zdegradowanym
na skutek ruchu zakladu gérniczego taka odmienng regulacja jest art. 17 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
leénych. Przewiduje on naprawienie okre§lonych szkéd spowodowanych ruchem zakladu i w okreSlony sposoéb:
szkody poniesionej przez obnizenie poziomu produkeji rolniczej przez odszkodowanie od zakladu przemystowego,
wykupienie wedlug cen wolnorynkowych przez zaklad gruntow w razie okreslonego w przepisie spadku plonowania,
zwrot wlaScicielowi gruntéw nakladoéw i kosztéow poniesionych z tytulu zmiany kierunku produkcji rolniczej
oraz wyplacenie réwnowartoSci szkdéd wyniklych ze zmiany kierunkéw produkeji. Nie jest sporne, ze powodowie
otrzymywali od pozwanego odszkodowania za obnizenie produkcji rolniczej. Przedmiotowym pozwem natomiast
zadaja odszkodowania za zmniejszenie warto$ci gruntow majace wynikaé ze zmniejszenia ich produktywnoSci.
Naprawienia takiej szkody nie moga jednak zada¢ w my$l powolanych przepis6w art. 16-18 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych. Jesli w okresie trzech lat nastapiloby obnizenie poziomu produkeji co najmniej o jedna trzecia
dotychczasowej warto$ci, mogliby zadaé¢ wykupienia gruntéw, jesli z kolei zmieniliby kierunek produkcji rolniczej
ze wzgledu na oddzialywanie zakladu, mogliby zadaé zwrotu poniesionych z tego tytulu nakladéw i kosztéw oraz
wyplacenia rownowarto$¢ szkéd wyniklych ze zmiany kierunkéw produkeji. Za samo obnizenie poziomu produkeji
rolniczej powodowie otrzymali odszkodowanie w ramach zawartych z pozwanym ugéd i takiego odszkodowania nie
zadaja niniejszym pozwem.

Niezaleznie od tego, ze objete pozwem roszczenie nie znajduje podstawy w przepisach o naprawieniu szkéd w gruntach
rolnych powstalych przez ruch zaktadu gérniczego, szkoda polegajaca na zmniejszeniu wartoéci gruntu wynikajacym
z obnizonego plonowania nie zaistniala. Pomimo obnizenia poziomu wod gruntowych na czeéci obszaru gruntéw
powoddw i wynikajacego z tego zmniejszenia zdolnoSci plonowania gruntu w zakresie niektorych rodzajow produkeji
rolniczej warto$¢é gruntéw nie r6zni od wartoSci poréwnywalnych gruntéw nie dotknietych obnizeniem poziomu wod
gruntowych. Poza tym w przypadku dzialek powodéw obnizenie poziomu wod gruntowych nie jest skutkiem dziatania
tylko pozwanego, ale rowniez innych podmiotéw (gmin eksploatujacych ujecia wody).

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad orzek} o oddaleniu powddztwa.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w Swietle ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Kosztami procesu po stronie pozwanej bylo wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3
600 z1 (ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490 j.t.) i oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie za poSrednictwem swojego pelnomocnika zaskarzajac go w czesci
dotyczacej oddalenia powbddztwa w zakresie kwoty 36.000 zt wraz z odsetkami od przedmiotowej kwoty od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodowie zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. Bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez:

1. ustalenie faktéw nie wynikajgcych z zebranego w sprawie materialu dowodowego to jest ustalenie, iz:

a) istniejace obnizenia poziomu wod gruntowych nie wplywa na zmniejszenie warto$ci gruntéw dotknietych tym
zjawiskiem w poréwnaniu do gruntéw niepoddanych oddzialywaniu leja depresyjnego, w sytuacji gdy:

- z opinii bieglego S. O. (1) wynika, iz spadek warto$ci rynkowej gruntéw pozwanych, zdegradowanych wynosi 36.000
zl w relacji do $redniej ceny gruntéw pelnowarto$ciowych o tej samej klasie bonitacyjnej gleb o niezakl6conych
stosunkach wodnych;



- z opinii bieglego W. M., ktéra to opinia stanowila podstawe do ustalenia stanu faktycznego, wynika iz biegly
sJjako geolog nie jest w stanie ustali¢ spadku warto$ci rynkowej gruntow przy uwzglednieniu relacji do gruntéow
pelmowartos$ciowych" ,

a jedyna opinig ktéra wskazuje na brak spadku warto$ci rynkowej gruntow jest opinia bieglego Z. K., ktéry nawet
wbrew doswiadczeniu zyciowemu twierdzi, ze pomimo spadku plonowania grunt, na ktérym nie mozna prowadzié
dzialalnosci rolniczej jest warty tyle samo co grunt pelnowarto$ciowy.

b) podmiot trzeci przyczynil sie do powstania szkody w majatku powodoéw i jest wspotodpowiedzialny, w sytuacji gdy
z zadnego dowodu w sprawie nie wynika jakoby gmina przyczynila sie do powstania szkody i w jakim zakresie lub
stopniu.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) tj. art. 6 k.c. oraz 232 k.c. poprzez obciazenie negatywnymi skutkami procesowymi powodéw zwiazanymi
z rzekomym przyczynieniem sie podmiotu trzeciego do powstania szkody w majatku powoddéw, w sytuacji gdy
przedsiebiorca odpowiedzialny na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c. wywodzac, iz za szkode odpowiada takze
podmiot trzeci jest zobowigzany do wykazania tego faktu w tym takze okreslenia zakresu owego przyczynienia.

b) art. 233 k.c. poprzez odmoéwienie mocy dowodowej opinii bieglego S. O. (1), ktory jako jedyny z powolanych
bieglych posiada odpowiednia specjalnosé¢ tj. szacowanie zakresu szkdd gorniczych oraz szacowanie nieruchomosci,
na podstawie uznania, ze spadek plonowania nie moze powodowac spadku wartoéci gruntu rolnego w sytuacji gdy
do$wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania nakazuja twierdzi¢, ze takowe szkody maja wplyw na warto$c
gruntéw, a ponadto odmoéwienie wiarygodnoséci ww. opinii powolujgc sie na inng opinie bieglego W. M. (str. 2
uzasadnienia in fine) w sytuacji, gdy tenze biegly w swojej opinii jednoznacznie stwierdzil ze jako geolog nie jest w
stanie ustali¢ spadku warto$ci rynkowej gruntdéw przy uwzglednieniu relacji do gruntéw pelnowarto$ciowych str. 19.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 363 § 1i 2 k.c. oraz art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 147 ust. 2 ustawy prawo geologiczne i gbrnicze oraz w zw. z art. 17
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze jedynymi roszczeniami
naleznymi poszkodowanym w sytuacji ruchu zakladu gérniczego jest mozliwo$c¢ zadania odszkodowania za obnizenie
plonowania lub roszczenie o wykup gruntéw, w sytuacji gdy ogdlne zasady kodeksu cywilnego dotyczace naprawienia
szkody maja zastosowanie roéwniez do szkdd gorniczych i zastosowanie znajduje zasada pelnej kompensaty szkody
przez odpowiedzialnego na zasadzie ryzyka zaktadu goérniczego.

b) art. 4358 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, iz zaklad odpowiedzialny na zasadzie ryzyka nie
ponosi odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdy nie jest wytacznie winny i powstanie szkody- obnizenie wdod gruntowych jest
skutkiem dzialania innych podmiotow.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 36.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
wraz z kosztami sadowymi za I instancje w tym kosztami zastepstwa procesowego. Nadto o zasadzenie na rzecz
powodow kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.,



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.. Sad Rejonowy w spos6b nalezyty uzasadnil swoje rozstrzygniecie i ocenil zebrane dowody w
szczegolnosci dowody z opinii bieglych. Ocenie tej nie sposob przypisaé dowolnoéci mieéci sie ona bowiem w granicy
swobodnej oceny dowoddw dokonywanej przez Sad I instancji.

Sad w zaden sposob nie uchybil zatem art. 233 k.p.c. wskazal bowiem z jakich przyczyn nie uznal opinii bieglego S.
O. (1). Pamietaé nalezy, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Stusznie
pozwany w odpowiedzi na apelacje wskazuje, iz sama okoliczno$¢, ze strona jest niezadowolona z faktu, ze Sad
odmoéwil mocy dowodowej opinii bieglego S. O. (1) nie jest wystarczajaca podstawa aby skutecznie kwestionowac
wyrok. Trudno w tym kontekécie przypisywac Sadowi takze bledne ustalenia faktyczne albowiem znajduja one pelne
oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Dodatkowo jedynie podkresli¢ nalezy, iz opinia bieglego S. O. na ktoéra tak chetnie powoluje sie skarzacy blednie
okre$la metodologie spadku wartosci gruntu powodéw. Oparta jest bowiem na blednym zalozeniu, iz wskaznik
obnizenia warto$ci rozpatrywanych gruntéw jest réwny procentowemu spadkowi plonowania na nich. Przyjecie
wprost takiego zalozenia nie jest niczym uzasadnione, a poza tym taki sposéb pomija bardzo istotna okolicznosé, a
mianowicie fakt, iz pozwany wyplacal odszkodowanie za grunty objete lejem depresyjnym w zwiazku z obnizeniem
plonowania przez te grunty. Powodowie domagajac sie zatem odszkodowania za obnizenie wartoSci gruntéw niejako
pomijaja okoliczno$é, iz pozwany oferuje wyplate odszkodowania za zmniejszenie plonowania i z tego tytulu
powodowie przez kilka lat pobierali §wiadczenia. Poza tym stusznie podkredlil biegly W. M., iz spadek plonéw w
dotychczasowej produkcji nie oznacza, iz grunt w ogoble nie nadaje sie do kazdej innej produkcji rolnej. Zalozenie
bieglego S. O. z natury jest calkowicie nieuprawnione albowiem przyjmujac w zalozeniach przypadek ograniczenia
plonowania np. przez laki o 100% nalezaloby przyja¢ ze grunt jest wart o zl podczas gdy grunt ten moze byc
przekwalifikowany np. na grunty orne czy tez podlegajace zalesieniu i moze w tym zakresie by¢ takze wykorzystywany
i posiada¢ okreslong warto$c. Tymczasem wg koncepcji bieglego S. O. grunt ten jest praktycznie bezwartoSciowy.
Juz chociazby z tego powodu koncepcja obnizenia warto$ci gruntu lansowana przez tego bieglego nie moze byc
miarodajna.

Nie sposob zgodzié sie takze ze skarzacym, iz Sad ustalil fakty nie wynikajace z zebranego materiatu dowodowego
w szczegolnosci chodzi tu o ustalenie braku obnizenia sie wartoSci gruntéw objetych lejem depresyjnym. Zarzut ten
zostal skorelowany z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. Sad Okregowy nie
podziela tych zarzutéw. Przede wszystkim podstawa do ustalenia, iz obnizony poziom wod gruntowych nie wplywa
na warto$¢ gruntow dotknietych tym zjawiskiem byly opinie bieglych W. M. oraz opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego Z. K.. Zarzuty zglaszane w stosunku do tych opinii maja co do zasady charakter polemiczny i nie
moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Reasumujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe,
a wnioski wyciagniete na ich podstawie usprawiedliwione.

Przy takich prawidlowych ustaleniach Sadu Rejonowego nie doszlo takze do naruszenia norm prawa materialnego.
Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byl art. 435 k.c. w zwigzku z art. 147 ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2011r.
prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1131) . Nie ulega watpliwosci, iz co do zasady pozwany jako
zaklad gorniczy wprowadzany w ruch za pomoca sil przyrody odpowiada za szkody wyrzadzone funkcjonowaniem
takiego zakladu. Zgodnie jednak z rozkladem ciezaru dowodu to na powodzie spoczywa przede wszystkim
obowiazek wykazania szkody i jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy funkcjonowaniem zakladu, a
powstala szkoda. Zaklad gérniczy natomiast w przypadku wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej broniac sie przed odpowiedzialno$cia musi wykazaé istnienie okoliczno$ci egzoneracyjnych, ktore
wylaczalyby jego odpowiedzialno$c.

Niezaleznie od tego czy ma racje skarzacy wskazujac, iz przepisy ustawy z 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych
ile$nych (tj. Dz.U. z 2015r. poz.909) do, ktérych odsyla art. 147 ust. 2 ustawy prawo geologiczne i gornicze wylgczaja



w tym zakresie przepisy Kodeksu Cywilnego czy tez nie to sama tylko ta okoliczno$é nie przesadza o zasadnoSci
powddztwa.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie zdotala bowiem dowie$¢, ze na skutek dzialalno$ci pozwanego
doznala szkody przejawiajacej sie w zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci objetych lejem depresyjnym. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczegdlnoSci z opinii bieglych W. M. i Z. K. wynika ponad wszelka
watpliwo$¢, iz w chwili obecnej nie mozna méwié o obnizeniu warto$ci nieruchomosci objetych lejem depresyjnym.
Skoro tak to trzeba podkredli¢, iz szkoda nie zostala wykazana, a to z kolei sprawia, iz nie doszlo do naruszenia norm
prawa materialnego przytoczonych w apelacji.

Konczac rozwazania zarzutdéw apelacyjnych wypada sie jeszcze odnie$é do kwestii wspolodpowiedzialno$ci podmiotu
trzeciego za szkody w majatku powodoéw. Sad Rejonowy bowiem na podstawie opinii bieglego W. M. ustalil, iz trzy
dzialki o nr (...) zostaly odwodnione w zwigzku z dzialalno$cia kopalni w polaczeniu z dzialalnoScig gminnego ujecia
K. natomiast odwodnienie dzialki nr (...) jest zwigzane z dzialalno$cia gminnego ujecia R.. Poza tym w rozwazaniach
uzasadniajgc oddalenie powodztwa Sad niejako na marginesie podnidsl, iz w przypadku dzialek powod6w obnizenie
poziomu wdod gruntowych nie jest skutkiem dzialania tylko pozwanego ale takze innych podmiotow.

Tymczasem okoliczno$ci te sa pozbawione jurydycznego znaczenia. Nie ma bowiem znaczenia czy za obnizenie wod
gruntowych ponosi wspdélodpowiedzialno$é¢ kilka podmiotéw albowiem w mysl art. 146 ust. 5 ustawy z 9 czerwca
2011r. prawo geologiczne i gbrnicze jezeli szkoda nastgpila takze z innych przyczyn niz ruch zaktadu goérniczego
odpowiedzialnoé¢ podmiotéw okreslonych w ust. 1 — 4 oraz innych podmiotow jest solidarna. Istota solidarnos$ci
sprowadza sie za$ do tego, iz to powdd wskazuje ktorego ze wspodldtuznikéw solidarnych pozywa a okoliczno$¢ w
jakim zakresie wspoldtuznik solidarny odpowiada wobec wierzyciela (tu: powoda) nie ma znaczenia albowiem kazdy
ze wspotdtuznikéw solidarnych odpowiada za calo$c zobowigzania.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje oddalié jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1 k.p.c. albowiem
powodowie w caloSci przegrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym.
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