Sygn. akt IT Ca 546/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSR del. Magdalena Wojciechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku

sprawy z wniosku L. K. i M. K.

z udzialem B. Z.i K. Z.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 13 maja 2016 roku, sygn. akt I Ns 415/14

postanawia: oddali¢ apelacje i ustali¢, iz uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 546/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 26 maja 2014 r. po jego sprostowaniu w zakresie powierzchni M. i L. malzonkowie K. wnosili
o stwierdzenie, ze stali sie z dniem 31 grudnia 2013 roku przez zasiedzenie wlascicielami nieruchomo$ci polozonej

w Z., gmina B., obreb (...), stanowigcej cze$¢ dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 85 m? i
wskazanej na mapie jako dziatka nr (...) .

Uczestnicy postepowania B. Z. i K. Z. wniesli o oddalenie wniosku.
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Opocznie, cytuje:

1. stwierdzil, ze M. K., syn W. i A. oraz jego zona L. K., corka F. i S. nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2001
roku na prawach ustawowej wspoélnoSci malzenskiej wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w Z., gmina B., obreb (...)
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0037 ha przedstawionej na mapie wykonanej



przez geodete uprawnionego G. E. i zaewidencjonowanej przez Staroste (...) w dniu 8 kwietnia 2016 roku za nr
ewidencyjnym(...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest Ksiega Wieczysta Kw (...);

2. stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. nakazal pobra¢ od wnioskodawecow M. K. i L. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Opocznie
kwote 1.666,45 z} tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglego geodety.

Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny: Dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 0.29 ha polozona jest w Z.,
gmina B.. WlaScicielami gruntu sg spadkobiercy A. i M. malzonkéw Z. tj. B. Z. i K. Z.. Dla nieruchomo$ci prowadzona
jest w Sadzie Rejonowym w Opocznie ksiega wieczysta Kw (...). A. Z. zmarl w' 2005 roku, a M. Z. w 2008 roku. Dzialka
gruntu nr (...) polozona jest w Z., gmina B., sgsiaduje z dzialka nr (...). Stanowi ona wlasno§¢ M. i L. malzonkéw K. na
mocy aktu wlasno$ci ziemi z dnia 5 lutego 1973 roku. nr (...). Dzialke te kupili malzonkowie K. w 1963 roku od K. K..
W tym czasie na sasiedniej dzialce nr (...) mieszkali juz A. i M. malzonkowie Z..

W dacie zakupu dzialki przez malzonkéw K. na nieruchomosci byly posadowione stare budynki w postaci obory,
stodoly i domu. W miejscu tych budynkéw w 1965 roku zostala pobudowana obora, nastepnie w 1967 roku zostata
pobudowana stodola, a w 1970 roku zostal pobudowany dom. W dacie zakupu nieruchomo$ci pomiedzy dziatkami
(...) byt drewniany rozpadajacy sie plot ze sztachet. W 1971 roku malzonkowie K. wymienili plot drewniany, na plot
drewniany na podmuréwce, a stupki na metalowe. Plot ten by} odsuniety od rogu obory okolo 50 cm. Obecnie po tym
plocie pozostal stupek metalowy przy rogu obory. W 1993 roku malzonkowie K. wymienili plot drewniany na plot z ptyt
betonowych. Plot byl wymieniany cze$ciami. Od strony drogi przez wie$ do polowy odcinka miedzy droga a obora byla
pierwsza cze$¢. Budowal ja M. K. z synem P. oraz pomagal im G. L.. Wymiana plotu polegala na tym, ze byla rozbijana
stara podmuréowka i w jej miejsce wstawiano nowe plyty betonowe, ktore osadzano na betonowych stupkach. Pierwsza
cze$¢ plotu dostawiono do starego plotu. Nastepnie wymieniono druga czes¢ plotu, tak ze postawiono go w miejsce
starego plotu i ostatni stupek przy oborze jest odsuniety od rogu obory okolo 50 cm, i przylega do starego metalowego
stupka po starym plocie. W budowie drugiej czeSci plotu nie uczestniczyl juz G. L.. Nastepnie dzialki oddzielaja §ciany
budynkéw gospodarczych nalezacych do malzonkéw K., a dalej ciggnie sie plot betonowy.

Biegly sadowy geodeta dokonal wydzielenia przygranicznych paséw gruntu z dzialki (...) i przedstawil dwa warianty
(szkic polowy 1 i szkic polowy 2). Szkic polowy 1 przedstawia linie graniczna wynikajaca z trwalych naniesien (plot,
Sciany budynkoéw). Natomiast szkic polowy 2 przedstawia przebieg linii granicznej, z uwzglednieniem obszaru jaki
zajmuje spadajacy deszcz z budynkow gospodarczych wnioskodawcdw, czyli poza $cianami budynkéw gospodarczych.

Biegly geodeta na wniosek Sadu zaewidencjonowal mape podzialu wedlug szkicu polowego nr 1 w Powiatowym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w O..

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, wypisow z ewidencji gruntéow, ogledzin
przeprowadzonych na gruncie, opinii bieglego geodety zeznan Swiadkéw P. K., J. M., G. L. oraz zeznan
wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania.

Zeznania $wiadkéw M. H., D. S.iD. Z. w ocenie Sadu Rejonowego niewiele wnosza do sprawy. Swiadek M. H. o tym, ze
wnioskodawcy wechodza w dzialke panstwa Z. wiedziala z opowiadan rodzicow uczestnikéw. Ponadto $wiadek zeznala,
ze" ja dokladnie nie jestem w stanie powiedziec, czy ten plot betonowy byl postawiony w miejsce poprzedniego plotu.
Z. mowili, ze K. sie wpychaja. Ja mieszkam po przeciwnej stronie, doslownie na skos. Wezeéniej przed betonowym
platem byt plot ze sztachet drewnianych. Ja nie wiem kto go stawial, nie interesowalam sie tym, chyba K. stawiali".
Zeznania M. H. nie sa wyrazem jej osobistych obserwacji.

Swiadek D. S., w okresie gdy byl stawiany w 1971 roku plot drewniany miala 4 lata. Trudno zatem przyjaé, ze $wiadek
pamietala jak przebiegal plot drewniany, co zresztg Swiadek potwierdzila, zeznajac, iz nie pamieta, ale chyba plot
drewniany byt na stupkach. Poza tym zeznania §wiadka D. S. skupiajg sie na opisywaniu dobrych relacji sasiedzkich.



Swiadek D. Z. od 1985 roku przez okres okolo 10 -11 lat przebywal na wakacjach u dziadkéw. Zeznal, ze ,wtedy plot by}
drewniany. Plot drewniany zaczynat sie od drogi od stupka, przechodzit przez olszyne i dochodzit do $éciany budynku”.
Swiadek slyszal tylko, ze dziadkowie méwili, ze plot wehodzi w nasze. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek ma obecnie 33 lata.
Zatem w 1985 roku mial 3 lata, byt dzieckiem, ktore ze wzgledu na wiek nie jest zainteresowane przebiegiem granicy
pomiedzy dziatkami lecz zapewne tylko zabawami z kolegami.

W ocenie Sadu Rejonowego obecnie pobudowany w 1993 roku przez wnioskodawcow plot betonowy zostal postawiony
w miejscu poprzedniego drewnianego plotu. Okolicznoé¢ ta wynika z zeznan wnioskodawczyni, ktéra zeznala, ,ze
postawiliSmy plot betonowy w miejsce starego" . Zeznania wnioskodawczyni koresponduja z zeznaniami §wiadkow P.
K.iG. L., ktorzy uczestniczyli przy budowie ptotu betonowego. G. L. zeznal, Ze ,ten drewniany plot byl na podmurdéwce,
thukliémy podmurowke bo przeszkadzala i stawialiSmy slupki w miejsce starego plotu”. Réwniez $wiadek P. K.
wskazywal, ze plot betonowy zostal pobudowany w tym samym miejscu co poprzedni drewniany plot.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jak wskazywali §wiadkowie P. K. i G. L. plot betonowy byl budowany w dwoch etapach.
Najpierw zaczeto budowe plotu od drogi i dostawiono go do istniejacego starego plotu. Rowniez Swiadek J. M. -
zgloszona przez uczestnikow- zeznala, ze plot byl stawiany do polowy, ta pierwsza cze$¢ byla dostawiona do starego
drewnianego. Zatem trudno sobie wyobrazic¢, iz wnioskodawcy stawiajac plot betonowy odsuneli sie w strone dzialki
uczestnikow, jak twierdzili uczestnicy postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego nie zasluguja naprawde zeznania
Swiadka J. M. w czeSci w ktorej zeznala, ze drewniany ptot dochodzit do Sciany obory. Z przeprowadzonej bowiem
wizji na gruncie wynika, ze betonowy plot przylega do starego metalowego stupka, po starym plocie, ktory z kolei jest
odsuniety od Sciany obory okolo 50 cm.

Natomiast zeznania uczestnikéw postepowania nie wiele wnosza do sprawy, gdyz jak wskazali w czasie budowania
plotow zyli jeszcze ich rodzice. Oni nie interesowali sie jak przebiega granica miedzy dzialkami.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcéw zlozony na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 roku o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego geodety, na okolicznosci jak zostala przeprowadzona granica
w sporzadzonej przez biegltego mapie. W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego mapa wedlug szkicu polowego nr 1
jest czytelna i nie wymaga dodatkowego uszczegdtowiania, wniosek ten uznaé nalezy za zmierzajacy do przedtuzenia
postepowania.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest zasadny.

W dacie zakupu przez wnioskodawcéw tj. w 1963 roku pomiedzy dzialkami (...) byl stary rozpadajacy sie plot
ze sztachet. Plot ten zostal wymieniony przez wnioskodawcow w 1971 roku na plot drewniany na podmurdwece.
Wecze$niej zostaly przez wnioskodawcéw pobudowane budynki gospodarcze i dom. W 1993 roku plot drewniany zostal
wymieniony na plot betonowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie z konicem roku 1971.

W ocenie Sadu Rejonowego M. i L. malzonkowie K. byli posiadaczami samoistnymi, bowiem stawiali plot w miejscu
plotu, ktéry zastali podczas zakupu dziatki. Zatem byli przekonani, ze do tego miejsca siega ich prawo wlasnosci.
Sad I instancji dokonal zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu wedlug szkicu polowego nr 1 sporzadzonego przez
bieglego geodete. W jego ocenie brak jest podstaw do stwierdzenia zasiedzenia zgodnie ze szkicem potowymi nr 2,
uwzgledniajacym obszar za oborg wyznaczony spadajacymi z dachu kroplami deszczu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wola posiadania jak wlaSciciel (animus possidendi) oznacza wykonywanie faktycznego wladztwa w takim zakresie,
w jakim wykonuje je wlaSciciel - przy czym swa wole wladania dang nieruchomo$cia jak wlasciciel posiadacz
samoistny musi objawia¢ na zewnatrz. Konieczne jest wiec wykonywanie przez posiadacza, ktéry wlascicielem nie
jest, czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.
Wyznaczenie zakresu posiadania poprzez spadajace z dachu krople deszczu w ocenie Sadu Rejonowego nie zalezy od
woli wnioskodawcdw, lecz jest wynikiem sily wyzszej i nie moze by¢ uznane jako wykonywanie czynnoéci faktycznych
przez wnioskodawcow.



Dzialka oznaczona numerem (...), o0 powierzchni 0,0037 ha uregulowana w Kw (...), bedgca wlasnoécia B. Z. i K.
Z. znajduje sie w nieprzerwanym posiadaniu M. i L. malzonkéw K. od 1971 roku. Posiadanie to jest posiadaniem
samoistnym i zostalo uzyskane w zlej wierze. Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz wlasno$¢ opisanej dziatki
nabyli przez zasiedzenie w dniu 31 grudnia 2001 roku M. K. i L. K. na prawach ustawowej wspdlnoéci majatkowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia, a o kosztach postepowania na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Natomiast o brakujacym wynagrodzeniu biegltego geodety G. E. orzekl na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167. poz. 1398 ze zm. ) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.
i nakazal pobraé od wnioskodawcow M. K. i L. K. solidarne na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w' O. kwote
1.666,45 zlotych tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglego geodety.

Pelnomocnik wnioskodawcéw zaskarzyl postanowienie w zakresie pkt. 1 w odniesieniu do daty nabycie wlasno$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie oraz powierzchni tej nieruchomo$ci i granic zasiedzianej nieruchomo$ci oraz pkt. 3.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie art. 172 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze bieg zasiedzenia
rozpoczal sie z koficem 1971 r. mimo, ze sporna dzialka nr (...) do roku 1983 byla wlasno$cia Wnioskodawcow,

2. naruszenie art. 48 k.c. wzwigzku z art. 47 § 11 § 2 k.c. oraz art. 143 k.c. poprzez ich niezastosowanie co doprowadzito
do ustalenia granic zasiedzenia w ten sposob, ze cze$¢ sktadowa nieruchomosci WnioskodawcoHw w postaci fragmentu
dachu budynku gospodarczego ( obory) wykracza poza granice nieruchomo$ci Wnioskodawcodw, co zgodnie z art. 143
ke powoduje utrate wlasnoéci tego fragmentu dachu,

Ponadto, zdaniem Wnioskodawcow Sad naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddéw poprzez zlecenie bieglemu
geodecie sporzadzenie mapy wedlug szkicu polowego nr 1 i oddalenie wniosku Wnioskodawcow o zmiane tezy
dowodowej dla tego bieglego, co skutkuje uznaniem, ze o zakresie zasiedzenia Sad rozstrzygnal jeszcze przed
wydaniem postanowienia.

Wskazujac na powyzsze wnosil o: uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety i zlecenie mu
sporzadzenie mapy do celow zasiedzenia wedlug szkicu polowego nr 2 i zmiane postanowienia poprzez stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomos$ci zgodnie z ta mapa, zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 3 i nieobciazanie
Whnioskodawcow kosztami wynagrodzenia bieglego geodety, zwolnienie Wnioskodawcoéw od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w caloSci poniewaz nie s oni w stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Spoér w niniejszej sprawie aktualnie sprowadza sie jedynie do ustalenia przebiegu granicy pomiedzy dzialkami
wnioskodawcow i uczestnikdéw na odcinku wyznaczonym przez Sciany budynkéw matzonkéw K..

W ocenie autora apelacji granice na tym odcinku wyznacza linia wytyczona przez spadajace z dachu budynkow
wnioskodawcow krople deszczu tj. wg szkicu polowego numer 2 sporzadzonego przez bieglego geodete.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowiska wyrazonego przez autora apelacji nie mozna podzieli¢.

Ze sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci konieczne
jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu odpowiedniego okresu czasu, ktérego
dlugotrwalosé determinuje dobra lub zla wiara posiadacza.



Stosownie do tresci art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wiasciciel, o
czym $wiadcza okolicznoSci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej
prawa wlasnoéci. Posiadanie samoistne to stan, w ktérym osoba wladajaca rzecza traktuje siebie jak wlasciciela i
w odniesieniu do nieruchomo$ci zachowuje sie jak wlasciciel. Stan ten laczy w sobie element fizycznego wladztwa
nad rzecza oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie. Wola ta nie moze by¢ ukryta,
chodzi bowiem o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.1979 r., w
sprawie III CRN 163/79, LexisNexis nr 296386 z glosa Z Cichonia, Pal.1981, nr 7-9, s.109; E. Janeczko , Zasiedzenie.
Warszawa — Zielona Gora , s. 101). Posiadanie nie traci cech samoistno$ci z tego powodu, ze posiadacz wie, ze nie
jest wlascicielem, jezeli tylko posiada tak, jakby byl wlascicielem. Jest tak dlatego, ze $wiadomo$¢ posiadacza co do
przystugujacego mu prawa posiadania nie decyduje o tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego czy
zaleznego, natomiast ma istotne znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary.

Odnoszac powyzsza uwage na rozpatrywana sprawe, stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle przeprowadzonych w sprawie
dowodow, wnioskodawcey nie moga by¢ uznani za samoistnych posiadaczy gruntu na wysoko$ci budynkoéow tj. pasa
gruntu pomiedzy $cianami budynkoéw a linia wytyczona przez opadajacy opad atmosferyczny w postaci deszczu (szkic
polowy nr 2). Dzieje sie tak dlatego, ze wnioskodawcy nie wykazali fizycznego wladztwa nad w/w spornym pasem
gruntu. Grunt na wysoko$ci budynkéw wnioskodawcéw nie byt w ich posiadaniu, lecz w posiadaniu uczestnikow a
wezeéniej ich poprzednikéw prawnych. Na tym odcinku brak bylo zawsze ogrodzenia, a linie graniczng wyznaczaly
budynki poprzednika prawnego wnioskodawcow, a obecnie budynki przez nich wzniesione w tych samych miejscach.
Powszechnie wiadomym jest, ze w warunkach wiejskich granice w siedlisku wyznaczaja ploty oraz §ciany wzniesionych
budynkéw. W sytuacji kiedy wlasciciel odsuwa budynek od linii granicy, to wlinii granicy wznosi plot lub sadzi drzewa,
czego w niniejszej sprawie jest brak.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze Wnioskodawcy nie demonstrowali nigdy woli posiadania tego spornego
pasa gruntu. Jak bowiem wynika z poczynionych niespornych ustalen faktycznych, miedzy wnioskodawcami a
uczestnikami i ich poprzednikami prawnymi nigdy na tle przebiegu granic wcze$niej nie dochodzilo do sporéow. Woli
tej nie mozna wywodzi¢ z faktu miejsca w ktorym opadaja krople deszczu.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazanych w apelacji w tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie
podziela.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. poprzez zlecenie bieglemu zaewidencjonowania
mapy. Czynno$¢ ta byla konieczna w rozpatrywaniu niniejszej sprawy z racji konieczno$ci ustalenia nowego przebiegu
granic pomiedzy nieruchomo$ciami stron.

Brak jest rowniez podstaw do obcigzenia wylacznie uczestnikow kosztami postepowania w sprawie. Zasada w
postepowaniu nieprocesowym jest, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie — art. 520
§ 1 k.p.c., ktdra to zasade trafnie zastosowal Sad Rejonowy w niniejszej sprawie.

Poniewaz zarzuty apelacji nie sg trafne dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji.
SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Magdalena Wojciechowska



