Sygn. akt IT Ca 536/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Renata Lech
Protokolant st. sekr. sagdowy A. Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) z siedziba w W.
przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt I C 1092/15

1. prostuje oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10 maja 2016 roku w ten sposob, ze w miejsce
daty rozpoznania sprawy ,,28 kwietnia 2012” wpisaé¢ prawidlowa ,,28 kwietnia 2016”,

2. oddala apelacje.
Pawel Hochman
Dariusz Mizera Renata Lech

Sygn. akt IT Ca 536/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku, wydanym w sprawie I C 1092/15, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
zasadzil od pozwanej J. R. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) z siedzibg w W. kwote 63.497,87 zlotych, rozkladajac
platnosé tej kwoty na 68 rat platnych do dnia 15-tego kazdego miesiaca poczynajac od dnia 1 czerwca 2016 roku, przy
czym pierwsze 4 raty w kwocie po 200 zlotych kazda, 3 raty poczynajac od paZzdziernika 2016 roku w kwocie po 500
zlotych kazda, 60 rat poczynajac od stycznia 2017 roku w kwocie po 1.000 zlotych kazda, ostatnia za$ rata w wysoko$ci
1.197,87 zlotych z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnoéci ktérejkolwiek z rat (punkt 1). Ponadto Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote ustawowych odsetek naliczonych w okresie od dnia



4 czerwca 2014 roku do dnia 10 maja 2016 roku od kwoty kwote 63.497,87 zlotych (punkt 2) i nie obciazyl pozwanej
kosztami procesu na rzecz strony powodowej (punkt 3).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Pozwana J. R. wigzala z (...) S.A. Oddzialem w P. z siedziba w W. umowa kredytu restrukturyzacyjnego zawarta w dniu
21 sierpnia 2009 roku. Na podstawie tej umowy pozwana otrzymala stosowna kwote kredytu, zobowiazujac sie do
jego splaty na warunkach i zasadach szczegolowo okreslonych w umowie wraz z naleznym bankowi oprocentowaniem
iinnymi kosztami.

Pozwana nie wywigzala sie z postanowien zawartej umowy i nie splacila udzielonego jej kredytu.

(...) S.A. (po zmianie nazwy (...) S.A.) zostal przejety przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Stosownie do tresci art.
492 § 1 pkt 1 k.h. caly majatek (...) S.A. przeniesiony zostal do (...) Bank (...) S.A.

W dniu 23 grudnia 2013 roku pomiedzy powodem (...) Funduszem (...) z siedziba w W. a (...) Bank S.A. z siedziba
w W. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej powod nabyt wierzytelnoSci przypadajace
bankowi wobec jego dtuznikéw. Przedmiotem umowy bylo takze zobowigzanie obcigzajace pozwanag J. R..

Zobowigzanie pozwanej na dzien wniesienia pozwu wynosilo lgcznie 63.497,87 zlotych. Obejmowalo ono kapital
(nalezno$c¢ gléwna) w wysokosci 41.543,03 zlote, odsetki umowne w wysokoéci 1.297,70 zlotych i odsetki ustawowe w
wysokosci 18.158,96 zlotych (oba rodzaje odsetek naliczone przez poprzednika prawnego powoda), koszty w wysokoSci
116 zlotych oraz dalsze odsetki naliczone od kapitalu od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia wniesienia powddztwa
w wysokoSci 2.382,18 zlote.

Pozwana ma obecnie 35 lat, z zawodu jest asystentka stomatologiczna. Aktualnie nigdzie nie pracuje zawodowo, jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. W codziennym utrzymaniu pomaga jej mama, ktorej
miesieczne dochody wynosza okolo 1.400 zlotych netto (z pracy zawodowej i wynajmu lokalu). Poza zobowigzaniem
wobec powoda pozwana do wrze$nia 2016 roku bedzie splaca¢ inne naleznosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest w pelni uzasadnione.

Motywujac powyzsze wskazal, ze w sprawie bezsporne jest, iz pozwang J. R. wiazala umowa kredytowa zawarta
z poprzednikiem prawnym (...), Sp6tki Akcyjnej. Nie budzi réwniez watpliwo$ci, iz pozwana nie wywiazala sie
z postanowien zawartej umowy i nie splacila udzielonego jej kredytu na warunkach wynikajacych z zawartej
umowy kredytowej. Ponadto pozwana uznala na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku powddztwo i w toku
procesu nie kwestionowala ani zasadno$ci, ani wysoko$ci dochodzonego od niej roszczenia, nie kwestionowala
roéwniez legitymacji strony powodowej do dochodzenia przedmiotowego roszczenia (powoda, ktory zakupil naleznoéé
obcigzajaca powddke od banku).

W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej dochodzona pozwem kwote, tj. 63.497,87 zlotych. Rownoczeénie
majac na uwadze sytuacja majatkowa i materialng pozwanej, Sad I instancji stosownie do tresci art. 320 k.p.c.
rozlozyt zasadzona nalezno$¢ na miesieczne raty, poczynajac od czerwca 2016 roku, w wysokos$ciach, ktére pozwolg
pozwanej na wywiazanie sie z ciazacego na niej zobowiazania i pozwola stronie powodowej na otrzymanie naleznoéci
w rozsadnym terminie. Pierwsze raty zostaly zasadzone w mniejszej wysokoSci z uwagi na splate do wrzeénia 2016
roku przez powodke innych nalezno$ci, a raty poczynajac od wrzes$nia 2016 roku zostaly okreslone w wysokoéci takich,
jak o to wnosila pozwana.

Konsekwencja rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty bylo zasadzenie odsetek ustawowych w sposéb okreslony
w punkcie drugim wyroku.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,, majac na uwadze sytuacje majatkowa i
materialng pozwane;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyta strona powodowa w czeéci rozkladajacej zasadzong nalezno$¢ na raty, w czeSci
niezasadzajacej odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 63.497,87 zlotych od dnia 11 maja 2016 roku do dnia
zaplaty oraz w czesci niezasadzajacej kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powoda, tj. w zakresie punktu ,,1” wyroku
w czeSci oraz w zakresie punktu ,,3” wyroku w caloéci.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty, podczas gdy w
sprawie nie zachodzily szczegblnie uzasadnione wypadki umozliwiajace rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia,
a zaskarzone rozstrzygniecie nie uwzglednia uzasadnionego interesu wierzyciela oraz pomija ekonomiczny wymiar,
jaki rozlozenie §wiadczenia na raty bedzie mialo dla strony powodowe;.

Ponadto apelujgcy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.;

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajgce na takiej ocenie dowodow
w niniejszej sprawie, ktora doprowadzila do przyjecia, iz zasadnym jest rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty;

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, iz w realiach niniejszej sprawy
zachodzi szczeg6lnie uzasadnionych wypadek ktory skutkuje mozliwoécig zwolnienia strony przeciwnej od kosztow
procesu, podczas gdy sama sytuacja ekonomiczna strony pozwanej nie stanowi podstawy zwolnienia z obowigzku
zwrotu kosztow procesu powodowi.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie ,1” poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 63.497,87 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2016
roku do dnia zaplaty oraz wyeliminowania z jego tresci rozstrzygniecia o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na
raty. Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I instancji oraz zwrotu kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad II instancji przyjmuje za wlasne. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez ani norm
prawa materialnego ani przepiséw prawa procesowego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie apelacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany, badz uchylenia.

Apelacja powoda dotyczy w istocie kwestii, czy w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym istnialy podstawy
do rozlozenia na raty $wiadczenia pienieznego, czyli prawidlowosci zastosowania regulacji zawartej w art. 320 k.p.c.

Wskazany przepis okresla szczegblna regute wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwoséc
uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesow powoda przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wérdéd przepisow postepowania, ma on charakter
materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do
sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny. Rozlozenie na
raty $wiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw w sferze majatkowej, ktore
powinna wykazac osoba zobowigzana do §wiadczenia. Przy czym decyzja sadu o rozlozeniu na raty $wiadczen jest



mozliwa nie tylko na wniosek, ale takze z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 roku, IT CSK
383/14, Legalis Nr 1263224).

Z tresci art. 320 k.p.c. wynika, ze jest on stosowany przez sad fakultatywnie, na podstawie okolicznosci, na ktore
powoluje sie strona chcaca skorzystaé z mozliwoéci roztozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. Sad dokonuje przy
tym oceny istnienia, badz nie przeslanki ,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. W doktrynie wyrazono poglad
uznajacy wymieniong przestanke za spelmiona wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze
wzgledu na sytuacje majatkowa pozwanego wyrok zasgdzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez
szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej sytuacji wierzyciela na nieefektywne
wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. W
orzecznictwie podkre§la sie takze, ze ,szczegblnie uzasadnione wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por.
chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 roku, II CSK 409/14, Legalis Nr 1231752).

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji trafnie uznal, Ze istnieja podstawy
do uznania, ze zachodzg przestanki do rozlozenia na raty $wiadczenia zasadzonego od pozwanej na rzecz strony
powodowej. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena potrzeby zastosowania art. 320 k.p.c. nie przekracza przyznanej
sadowi w oparciu o art. 233 k.p.c. uznaniowo$ci, nie nosi cech dowolnosci i odnosi sie w miarodajnym zakresie do
interes6w obu stron.

Z o$wiadczenia zlozonego przez pozwana na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku wynika, ze byta ona osoba
bezrobotna bez prawa do zasilku. W utrzymaniu pomagala jej matka, ktéra utrzymywala sie z pracy zawodowej i
wynajmu lokali. Oproécz zobowigzan wobec strony powodowej pozwana do wrzeénia 2016 roku splacala jeszcze dwa
inne zobowiazania w kwocie 4.000 zlotych. Ponadto w odpowiedzi na apelacje pozwana wskazala, ze jest matka dwojki
malych dzieci, a od maja 2016 roku zostala zatrudniona w ramach stazu organizowanego przez Urzad Pracy i tytulem
wynagrodzenia utrzymuje kwote 850 zlotych miesiecznie. Pozwana nie posiada zadnego majatku nieruchomego i
ruchomego.

W $wietle powyzszego, wbrew twierdzeniom apelujacego, istnialy podstawy do uznania, Ze jednorazowe spelnienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwang byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody.

Za zastosowaniem wobec pozwanej regulacji zawartej w art. 320 k.p.c. przemawialo takze i to, ze pozwana uznala
w calo$ci powddztwo i nie zglosila przystugujacego jej wobec strony powodowej zarzutu przedawnienia co najmniej
czesci roszezen. Jak wskazano powyzej prezentowana w judykaturze wykladnia omawianego przepisu potrzebe
jego zastosowania wigze przede wszystkim z sytuacja majgtkowa osoby zobowigzanej, wskazujac jednocze$nie na
potrzebe zapewnienia efektywno$ci ewentualnej egzekucji i rozwazenia interes6w majatkowych strony uprawnionej
do dochodzenia roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy nalezy jednak wziaé¢ pod
uwage postawe jakg pozwana zaprezentowata w procesie. W uzupelieniu poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych nalezy przypomnie¢, ze postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu potwierdzajacemu zobowigzanie
pozwanej wynikajacej z zawartej z bankiem umowy ( vide: postanowienie w sprawie sygn. akt I Co 637/11; k. 129 ).
W tej dacie roszczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania bylo juz wymagalne a wszczete na podstawie
wskazanego tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 2 listopada 2011 r. ( vide: odpis
postanowienia w sprawie sygn. akt Km 1584/11; k. 130 ). W konsekwencji uznaé nalezy, ze pozwana zasluguje na
szanse w postaci rozlozenia zasgdzonego roszczenia na dogodne a co wazniejsze mozliwe przy jej sytuacji majatkowe;j
raty. Wysoko$§¢ tych rat nie jest przy tym nieznaczna a dlugo$¢ okresu na jaki rozlozono splate zobowigzan wynika
przede wszystkim z wielko$ci zobowigzani jakie cigzy na J. R..



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze skorzystanie przez Sad Rejonowy z uprawnienia do rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, okazalo sie uzasadnione.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo prawidlowe oddalenie przez Sad I instancji roszczenia strony powodowej o
odsetki od naleznos$ci gtownej, liczone od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, albowiem rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty sprawia, ze odsetki za op6Znienie nie biegna od daty wyrokowania do daty zaplaty okreslonej raty.

Jako chybiony nalezalo takze uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. wskutek blednego uznania,
ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, ktoéry skutkuje mozliwoScig zwolnienia
pozwanej od kosztoéw procesu.

Poza sporem pozostaje, ze zgodnie z uregulowang z w art. 98 § 1 k.p.c. zasadga odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zawarty jest w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami, gdy zachodzi wypadek
szczegOlnie uzasadniony. W ten sposéb w okre§lonych okolicznoSciach ustawodawca przyznal prymat zasadzie
stusznosci, nie sprecyzowal jednak pojecia wypadku szczeg6lnie uzasadnionego i nie podal jego przykladow. Z
tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnoSci zastosowania zasady shuszno$ci odnoénie do
obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktdry powinien kierowac sie w tym zakresie wtasnym
poczuciem sprawiedliwosci.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 roku, IIT CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig wiec konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne i
niesprawiedliwe.

Sad Okregowy przekonuje argumentacja Sadu I instancji, Ze za szczegdlng okoliczno$¢, o ktérej mowa w powolanym
przepisie mozna uznaé trudng sytuacje osobistg i materialng pozwanej. Doda¢ nalezy, ze pozwana, na co wskazano
juz powyzej uznala w catoéci powoddztwo i nie skorzystala z przystugujacego jej wzgledem strony powodowej zarzutu
przedawnienia czeSci roszczen.

Do kregu okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. moga niewatpliwie naleze¢ fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, w tym takze sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 roku, I A Ca 447/13, LEX nr 1349918).

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. byla réwniez okoliczno$é, ze strona
powodowa korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, OSNCP 1973/7-8/138).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Rejonowy stosujac przepis art. 102 k.p.c. i nie obciazajac pozwanej obowigzkiem
zwrot czeSci kosztow procesu na rzecz strony powodowej nie dopuscil sie naruszenia powyzszego przepisu i
prawidlowo go zastosowal przyjmujac, iz w rozpoznawanej sprawie wystepuje sytuacja uzasadniajaca odstapienie od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako niezasadna.



O sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w komparycji zaskarzonego wyroku orzeczono na postawie art. 350 § 3
k.p.c.

SSO Dariusz Mizera SSO Pawel Hochman (spr.) SSO Renata Lech



