Sygn. akt IT Ca 467/16

POSTANOWIENIE

Dnia 05 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku

sprawy z wniosku S. L.

zudzialem B. K. (1),A.K,,Z. L., J. L.iK. L.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy S. L. i uczestniczki B. K. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 1517/14
postanawia:

1. z apelacji wnioskodawcy i uczestniczki zmienié zaskarzone postanowienie w punktach:

a) drugim w ten sposob, ze wskazana w nim nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke Nr (...) przyznaé na wspdtwlasno$c w
cze$ciach rownych na rzecz uczestnikow Z. £., K. £., J. L. i A. K,

b) trzecim w ten sposob, ze wskazang w nim nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke Nr (...) przyznaé¢ na wspotwlasnosé w
cze$ciach réwnych na rzecz wnioskodawcy S. L. i uczestniczki B. K. (1),

¢) czwartym i pigtym w ten sposob, ze zasadzong od uczestnikow A. K., K. L., J. L. i Z. L. na rzecz wnioskodawcy S. L.
iuczestniczki B. K. (1) doplate pieniezna w kwocie po 11.531 zlotych obnizy¢ do kwoty po 4.545 (cztery tysiace pieéset
czterdziesci pieé) zlotych na rzecz kazdego z nich.

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
3. ustali¢, iz kazdy z uczestnikdow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera SSR Aleksandra Szymorek-Wasek



Sygn. akt IT Ca 467/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku S. L. z udzialem A. K., K. L., J. L., B. K. (1), Z. L. o dzial spadku

I. dokonal dzialu spadku po G. L. z domu M., corce B. i A., zmarlej (...) roku w P., ostatnio stale zamieszkalej w P.,
ktdrego sklad i warto$¢ zostaly ustalone w prawomocnym postanowieniu wstepnym Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 28 maja 2015r. w sprawie INs 1517/14 w ten sposob, ze:

1. nieruchomo$c¢ polozong w P. przy ul. (...) o powierzchni 0,4326ha oznaczona w rejestrze gruntéw nr dzialki (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest urzadzona ksiega wieczysta (...) podzielil na dwie dzialki:

a) niezabudowang o nr (...) o powierzchni 0,2245ha o wartosci 57.300,00z};
b) zabudowang o nr (...) o powierzchni 0,2081 ha o wartoéci 86.700,00zl;

zgodnie z map3g planu podzialu nieruchomosci sporzadzona przed geodete uprawnionego S. B. 29.01.2016r. wpisang
do ewidencji materialow Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w dniu 03.03.2016r. pod numerem
(...) stanowigca integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

2. nieruchomo$¢ opisang w pkt I.1.a) przyznal na wspotwlasnosé w czesciach rownych na rzecz wnioskodawcy S. L.,
syna S. i G. i uczestniczki B. K. (1) zdomu L., c6rki S. i G.;

3. nieruchomo$c¢ opisang w pkt 1.1.b) przyznal na wspotwlasno$¢ w czesSciach rownych na rzecz uczestnikow Z. L. z
domu M. orazA. K. zdomu t..,J. L., K. L.;

4. zasadzil solidarnie od uczestnikow A. K., K. L., J. L., Z. L. na rzecz wnioskodawcy S. L. kwote 11.531,00z} tytulem
splaty, platna w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

5. zasadzil solidarnie od uczestnikow A. K., K. L., J. L., Z. L. na rzecz uczestniczki B. K. (1) kwote 11.531,00z} tytulem
splaty, platng w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

II. ustalil, Ze wnioskodawca S. L. oraz uczestniczka B. K. (1) sa zobowigzani zwro6ci¢ Skarbowi Panstwa- Sadowi
Rejonowemu u Piotrkowie Trybunalskim 2/3 (dwie trzecie) kosztow sadowych w cze$ciach réwnych, a uczestnicy
A K, K L, J. L, Z. L. sa zobowigzani zwrdci¢ Skarbowi Panstwu Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim
1/3 (jedng trzecig) kosztow sadowych w czesciach réwnych, przy czym szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawil
Referendarzowi Sadowemu po uprawomocnieniu sie postanowienia.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

G. L. byla wlascicielka gospodarstwa rolnego. W sklad gospodarstwa wchodzila nieruchomosé gruntowa przy ul. (...) o
powierzchni 1,96 ha oraz nieruchomo$é gruntowa zabudowana polozona w P. w obrebie (...) numer (...) o powierzchni
0,4326 ha, ktérej G. byla wlascicielka w 1/2 czeSci.

Dnia 10 pazdziernika 1990 roku w Panistwowym Biurze Notarialnym w B. przed notariuszem zostal sporzadzony akt
notarialny - umowa przekazania gospodarstwa rolnego pomiedzy G. E. a M. L.. Umowa zostala zawarta w trybie ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z
1989 1., Nr 24 poz. 133 ze zm.) w zwigzku z przyznaniem G. L. prawa do emerytury. Postanowieniami wskazanej
umowy M. L. otrzymal nieruchomo$c skladajaca sie z dzialek nr (...) o powierzchni 1,96 ha.



Dzialka nr (...) wraz z zabudowaniami o powierzchni 0,4326 ha z przedmiotowego gospodarstwa rolnego zostata
wylaczona. G. L. zatrzymala na wlasno$¢ udziat w tej nieruchomogci.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 marca 2011 w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 1547/10 spadek po G. L. na podstawie ustawy nabyly dzieci M. L., S. L. oraz B. K. (1) w 1/3 czeSci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 641/10
stwierdzil, ze spadek po M. L. nabyli zona Z. L. oraz dzieci: syn J. L., K. L. 1 corka A. K. z domu L. po 1/4 kazde z nich.

W sprawie z wniosku S. L. o sygnaturze akt I Ns 837/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 20 czerwca
2013 r. wydal postanowienie, ktérym z dniem 25.04.2003 r. stwierdzil zasiedzenie przez G. L. udzialu wynoszacego
1/2 czeSci w zabudowanej nieruchomoéci, stanowigcej dotychczas wlasnosé A. L., polozonej w P. stanowiaca dziatke
oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 0,4326 ha.

Prawomocnym postanowieniem wystepnym z dnia 28 maja 2015 roku Sagd Rejonowy w niniejszej sprawie ustalil, iz w
sklad spadku po G. L., zmarlej (...) r. wP., wchodzi nieruchomo$¢ polozona wP. Przy ul. (...) o powierzchni 0,4326 ha,
oznaczona w rejestrze gruntow jako dzialka nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym jest urzadzona ksiega wieczysta
(...). Warto$¢ wskazanego przedmiotu dzialu spadku zostala ustalona na kwote 144.000,00 zl.

W toku postepowania Sad dzialke nr (...) podzielil na dwie dzialki: jedna (wieksza) niezabudowang od zachodniej
strony (dziatka (...)) oraz na druga (mniejszg) dzialke obejmujaca budynek mieszkalny i gospodarczy (dziatka (...)).

Biegly rzeczoznawca majatkowy w opinii uzupelniajgcej z dnia 17.12.2015 r. wskazal, iz warto$¢ niezabudowanej
dzialki o nr ewidencyjnym 174/1 wedtug podstawy ustalonej warto$ci nieruchomos$ci w postanowieniu wstepnym z
dnia 28 maja 2015 roku wynosi 57.300,00 z. Wartoé¢ zabudowanej dzialki o nr ewidencyjnym (...) wynosi 86.700,00
z}.

G. L. wyjezdzala do swojej corki B. K. (1) do Stanéw Zjednoczonych na pot roku, w okresie zimowym od listopada do
kwietnia. W trakcie pobytu w Stanach Zjednoczonych pozostawala pod opieka i na utrzymaniu corki. Pozostaly czas
przebywala w Polsce.

Po $émierci G. L. nieruchomo$cia zajmowal sie jej syn M. L. wraz z zona i dzieémi, ktorzy przejeli piecze nad
nieruchomo$cig réwniez po $mierci M. L.. Znajdujacy sie na nieruchomos$ci dom i budynek gospodarczy zostal przez
nich wyremontowany, natomiast stodota znajdujaca sie na nieruchomosci zostala rozebrana.

Zakres i wysoko$¢ nakladow poczynionych na nieruchomo$¢ zostata ustalona przez bieglego w opinii z dnia 6.08.2015
r., zgodnie z ktbéra poczynione naklady na budynek mieszkalny w postaci - wykopu i wzmocnienia fundamentu
wewnatrz budynku mieszkalnego, zerwanie podlog, zbicie tynkoéw wewnatrz budynku, wykonanie izolacji wewnetrznej
fundamentéw, wymiana okien, wykonanie nowych wylewek pod podlogi, wykonanie tynkoéw wewnetrznych $cian
i sufitu gipsowego, wykonanie nowej instalacji elektrycznej, pokrycie dachu budynku papa bitumiczng - wynosza
8.455,00 zl. Na budynku gospodarczym zostaly wykonane naklady w postaci - wykonania pokrycia dachowego papa
bitumiczng oraz wykonanie wylewek betonowych w budynku - na laczna kwote 1.110,00 zl. Koszt rozbidrki stodoly
uwzgledniajacy rozebranie nawierzchni z kruszyw lamanych oraz uporzadkowanie terenu z plantowaniem - wynosi
3.071,00 z}. Suma nakladéw poczynionych na nieruchomos$é wynosi 12.636, 00 zt.

Uczestnicy ponadto poniesli koszty w kwocie 153,73 zt z tytulu oplat abonamentowych za utrzymanie licznika, 131,89
z} z tytulu oplaty abonamentowej za utrzymanie licznika, 635,35 zt z tytulu oplat za energie elektryczng oraz 1.514, 00
z} z tytulu oplacania podatku rolnego od nieruchomoéci oraz 568 zt z tytulu uiszczenia podatku przez M. L..

Na przedmiotowa nieruchomo$¢ zostaly poniesione przez uczestnikow - spadkobiercow M. L. naklady w lacznej
wysokoSci 15.638,97 zt.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci w postaci zeznan uczestnikow i §wiadkéw oraz zalgczonych do akt sprawy
dokumentow a takze z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. I Ns 1574/10 oraz I Ns 837/11. Stan
faktyczny dotyczacy sktadu i warto$ci spadku co do zasady pozostawal miedzy stronami bezsporny, co znalazlo wyraz
w postanowieniu wstepnym wydanym na wniosek obu stron.

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos¢é w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana ani przez
wnioskodawce ani uczestnikow.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal opinie bieglych za w pelni wiarygodne. Biegli
opracowujac opinie wykazali sie naleznym profesjonalizmem, poziomem fachowej wiedzy. W konsekwencji wnikliwie
zbadali problem stojacy u podstaw zlecenia przez Sad orzekajacy opracowania opinii. Wykazali sie przy tym
niekwestionowanym obiektywizmem.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadkoéw. Nalezy podkreslié, ze zeznania te korespondowaly z zeznaniami
innych uczestnikéw niniejszego postepowania.

Zgodnie z trescig art. 1037 k.c. dzial spadku moze nastapié¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami,
badz na mocy orzeczenia Sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

W myél art. 684 k.p.c. sklad i warto$é spadku ulegajacego podziatowi ustala sad. Pomiedzy stronami nie bylo sporu,
co do sktadu i wartoéci majatku spadkowego.

Whnioskodawca S. L. i uczestniczka B. K. (1) we wniosku o dzial spadku postulowali zaliczenie na poczet schedy
spadkowej dokonanego narzecz M. L. przysporzenia w postaci nieruchomosci przekazanej mu przez matke. Nie mozna
jednak uznac takiego stanowiska za shuszne, gdyz czynnos¢ ta nie byla darowizna, jak wskazywal wnioskodawca.

Sad dokonujgc analizy stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu ustalil, ze dnia 10 paZzdziernika 1990 roku w
Panstwowym Biurze Notarialnym w B. przed notariuszem zostal sporzadzony akt notarialny - umowa przekazania
gospodarstwa rolnego pomiedzy G. E. a M. L.. Umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 24 poz. 133 ze zm.) w
zwigzku z przyznaniem G. L. prawa do emerytury. Postanowieniami wskazanej umowy M. L. otrzymal nieruchomosé
skladajaca sie z dzialek nr (...) o powierzchni 1,96 ha.

W przedmiocie braku mozliwoéci zaliczenia na poczet schedy spadkowej umowy przekazania gospodarstwa rolnego
w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku. Sad meriti podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane
w uchwale o sygnaturze akt III CZP 114/13 z dnia 7 lutego 2014 roku, ktéra cho¢ podjeta w odniesieniu do umoéow
przekazania gospodarstwa rolnego w trybie art. 52 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.) ma zastosowanie takze do umow
zawartych w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i
czlonkdéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 24 poz. 133 ze zm.). W powolanej uchwale Sad Najwyzszy podkresdlil, iz
warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy w drodze umowy zawartej w trybie powolanej ustawy nie
podlega zaliczeniu na nalezna temu spadkobiercy schede spadkowa na podstawie art. 1039 k.c.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie dominujacym stanowiskiem umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy ma charakter rozporzadzajacy, nieodplatny, a rolnik zawieraja nie po to, by dokonac
przysporzenia w majatku nastepcy, lecz by uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Skoro ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy (umowe z
nastepcg) do systemu prawnego obok innych uméw, na podstawie ktéorych zainteresowany mogl spowodowaé
przeniesienie na inng osobe w drodze czynnosci inter vivos wlasno$ci lub tylko posiadania nalezacej do niego



nieruchomoéci rolnej lub calego gospodarstwa rolnego, a w ustawie przewidzial dla tej umowy specyficzna konstrukcje
prawna, rézna od konstrukeji sprzedazy, darowizny, dozywocia, to nie sposéb utozsamia¢ umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy z tymi umowami uregulowanymi w kodeksie cywilnym, w tym i z umowa darowizny.
Ewolucja przepisow ustawy na przestrzeni lat pokazala, ze regulacje prawne tej umowy wyraZnie ewoluowaly w
kierunku zblizenia jej konstrukcji do umowy dozywocia, ktéra jest umowa wzajemna i odplatng, a Swiadczenie
dokonywane w jej wykonaniu nie jest czynione pod tytulem darmym (por. uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego
z 25 marca 1992 r., IIT CZP 19/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 163, z 8 wrze$nia 1993 r., III CZP 121/93, OSNC 1994, nr

5, Poz. 97).

W tredci art. 1039 k.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia uzywanego w systemie prawa cywilnego na oznaczenie
konkretnego typu umowy, nie za$ do cech mozliwych do przypisania §wiadczeniom spelnianym przez zobowigzanych
w wykonaniu réznych uméw (np. bezplatne przysporzenie, do ktérego wyraznie odwoluje sie np. w art. 889 k.c.). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego rysuje sie tendencja do szerokiego wykladnia uzytego w art. 1039 § 1 k.c. pojecia
»,darowizna” i obejmowania nim nie tylko uméw darowizny w rozumieniu art. 888 § 1 k.c. Jednakze nalezy podkreslic,
ze umowa darowizny i umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy to umowy nazwane, majace pewne
cechy wspolne, ale tez réznigce sie od siebie w istotny sposéb. Konstrukcja umowy o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy ewoluowala wraz z kolejnymi aktami prawnymi regulujacymi system emerytalny rolnikow w
kierunku stopniowego rozszerzenia swobody rolnika - zbywcy w ksztaltowaniu warunkdéw umowy z nabywca, ale
tre$¢ wzajemnych praw i obowigzkoéw, jakie mogty dla siebie przewidzie¢ strony tej umowy decydowaly o jej jeszcze
wyrazniejszym zblizeniu do umowy dozywocia.

Wobec przytoczonego stanowiska brak jest podstaw - wobec odrebnoéci umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy zawartej w rezimie ustawy z 1989 r. w stosunku do umowy darowizny - o zaliczaniu warto$ci gospodarstwa
przekazanego przez rolnika nastepcy umowa do zaliczania wartoéci takiego gospodarstwa na poczet schedy spadkowej
(art. 1039 § 1 k.c.).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wykazala, ze spadkobiercy G. L. nie dokonali
umownego dzialu spadku, zatem wniosek o jego sadowy dzial byt uzasadniony.

Punktem wyjécia dla dalszych rozwazan jest prawomocne postanowienie wstepne z dnia 28 maja 2015 roku. mocg
ktérego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ustalil, iz w sklad spadku po G. L.. zmarlej (...) r. w P., wchodzi
nieruchomo$é polozona w P. Przy ul. (...) o powierzchni 0,4326 ha oznaczona w rejestrze gruntow jako dzialka nr (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym jest urzadzona ksiega wieczysta (...). Warto$¢ wskazanego przedmiotu dziatu spadku
zostala ustalona na podstawie zgodnych o$wiadczen wszystkich uczestnikow na kwote 144.000. 00 zl.

Podstawowym sposobem zniesienia wspdtwlasnoéci (wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny) jest podzial
fizyczny rzeczy, (tak orzeczenia SN z 30 pazdziernika 1978 r, III CRN 214/78 i z 16 listopada 1993 r,, 1 CRN 176/93
oraz z 29 lipca 1998 r., II CKN 748/97. Biuletyn Sgdu Najwyzszego 1999/1 str. 9 i zgodne poglady na ten temat w
piSmiennictwie).

Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnoéci. Kazdy z nich moze zadaé
sadowego zniesienia wspotwlasnosci, wskazujac jeden z mozliwych sposobéw, a mianowicie:

 podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspodtwlascicieli z ewentualnym wyréwnaniem réznicy warto$ci powstatych z
podziatu czeéci przez doplaty.

« przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli lub kilku na wspotwlasno$é za ich zgoda i zasadzenie od nich
splat na rzecz pozostalych wspotwlasciciel i.

« licytacyjna sprzedaz rzeczy wspolnej (podzial cywilny).



W sprawie niniejszej Sad skorzystal z pierwszego sposobu zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci poprzez fizyczny
jej podzial pomiedzy wspotwlascicieli z wyrownaniem réznicy wartoséci powstalych z podziatu rzeczy przez doplaty.

Celem dzialu spadku jest definitywne zniesienie wspolno$ci majatku spadkowego pomiedzy spadkobiercami. Wyjatek
od tej zasady wprowadza art. 1044 k.c. Na podstawie art. 1044 k.c. w dziale spadku sad moze, na zadanie dwoch
lub wiecej spadkobiercow’, wydzieli¢ im schedy spadkowe w calosci lub w czedci w taki sposdb, ze przyzna im
pewien przedmiot lub pewne przedmioty nalezace do spadku na wspotwlasno$é w okreslonych czesciach ulamkowych.
Rozstrzygniecie takie jest mozliwe jedynie na zgodny wniosek zainteresowanych spadkobiercéow, przy czym sad
powinien mie¢ na uwadze interes spoleczno-gospodarczy, w szczegbdlnoéci za$ szanse harmonijnego wykonywania
przez spadkobiercow uprawnien wlascicielskich, zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, o ktora
chodzi.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca i uczestniczka
postepowania B. K. (1) jak réwniez pozostali uczestnicy byli zgodni co do sposobu zarzadzania wydzielonymi
nieruchomo$ciami wspo6lnymi.

Oczekiwaniem wnioskodawcy i uczestniczki B. K. (1) bylo przyznanie na ich wspdtwlasno$é¢ nieruchomosci z domem
mieszkalnym, a pozostalym uczestnikom przyznaé 1/3 dzialki (wydzielony pas o szerokoSci okolo 21 metrow,
niezabudowany), zgodnie z ich udzialem.

Oczekiwaniem uczestnikdw bylo przyznanie im na wspolwlasnos$é w cze$ciach rownych réwniez dzialki z domem
mieszkalnym, lecz w proponowanych wariantach godzili sie na podzial dzialki jak najblizej budynku gospodarczego,
tak aby przyznana cze$¢ gruntu wnioskodawcy i B. K. (1) byla wieksza powierzchniowo, niz ich dziatka.

W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczka B. K. (1) cale swoje doroste
zycie mieszkali z dala od matki, a po jej $mierci nic zajmowali sie ta nieruchomoscia. Sam ten fakt nie bylby jeszcze
argumentem, aby nie przyznawac czeéci z domem wnioskodawcy i jego siostrze, jednakowoz Sad na uwadze mial
jeszcze jedna okolicznoéé¢. Dom w ktérym zamieszkiwala G. L. byl wybudowany w latach trzydziestych ubieglego wieku
i byt w bardzo zlym stanie technicznym. Nic ulega watpliwoéci Sadu, ze gdyby dzieci M. L. nie zajely sie domem
babci i nie przeprowadzily kapitalnego remontu (przede wszystkim poszerzenia i osuszenia fundamentéw oraz prac
wzmacniajacych konstrukeje), w chwili obecnej budynek ten nie nadawalby sie do uzytku, bowiem juz kiedy umierata
G. L., jego stan pozostawiat wiele do zyczenia.

W sytuacji zatem, gdyby Sad przyznal wnioskodawcy i jego siostrze dom po G. L.. byloby to wyjatkowo
niesprawiedliwe, wobec faktu, ze wnioskodawca i uczestniczka od kilkudziesieciu lat nie zamieszkiwali ani nie
zajmowali sie ta nieruchomo$cia. Fakt posiadania udzialow po 1/3 nie uprawnia jednakowoz, do przejecia domu
swoistg ,,metoda wiekszosci”, lecz decyzja taka wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Whnioskodawca i uczestniczka chcieli otrzyma¢ nieruchomo$é po mamie jako ojcowizne do ktorej beda mogli w
przyszlosci wroci¢. Uwzgledniajac to oczekiwanie stron Sad podzielil nieruchomos$é na dwie czesci, w sposéb, ktory
maksymalnie powiekszylby przyznana wnioskodawcy i uczestniczce dzialke, kosztem dzialki zabudowanej, ktora
przyznal spadkobiercom M. E.. W ten sposob powstaly dwie dzialki, jedna o nr (...)wieksza, o powierzchni 0,2245ha
przyznana wnioskodawcy i jego siostrze, oraz druga o nr(...). o powierzchni 0,2081 ha przyznana uczestnikom.

Sad nie uwzglednil wskazywanego pierwotnie przez uczestnikow sposobu podzialu nieruchomosci, w ten sposob,
zeby dla uczestnikow z. dzialki wyodrebni¢ jedynie dom z budynkiem gospodarczym na jak najmniejszej dzialce, a
pozostalo$é (w ksztalcie litery L), przekazaé uczestnikom.

Sad nie zgodzil sie na taki podziat dzialki, poniewaz po podziale, na poltudnie od domu powstalby waski pas ziemi,
praktycznie bezuzyteczny z punktu widzenia przeznaczenia budowlanego dzialki. Taki podzial bylby sprzeczny ze



spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przedmiotowego prawa. W takiej sytuacji, nalezy, zdaniem Sadu, wyréwnac
réznice udzialow nie przy pomocy wydzielenia waskiego pasa ziemi, nie nadajacego sie do zabudowania, doplatami.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze sprawiedliwym z punktu widzenia okoliczno$ci sprawy oraz wlasciwym z
punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wlasno$ci przedmiotowej dzialki bedzie podzial taki
jak wskazano w sentencji postanowienia.

Przyznanie wnioskodawcy i uczestniczce B. K. (1) dziatki z zabudowaniami byloby wysoce krzywdzace dla pozostalych
uczestnikéw, gdyz - jak wskazano powyzej, to oni utrzymywali nieruchomo$¢ w nalezytym stanie, w szczegoélnosci
dokonywali jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania substancji rzeczy oraz utrzymywania jej w stanie
niepogorszonym, a takze ponosili ciezary zwigzane z jej utrzymaniem.

W zwiazku z powyzszym Sad podzielil nieruchomos$é na dwie dzialki: jedna niezabudowana od zachodniej strony ze
wschodnig granica tej polowy biegnaca 3 m od $ciany budynku gospodarczego, prostopadle do drogi, prosto wzdluz
dzialki o powierzchni 0,2245 ha (dziatka (...)) oraz na drugg zabudowang dzialke obejmujgcg oba budynki tam sic
znajdujace o powierzchni 0.2081 ha (dzialka (...)). Warto$¢ dzialek po podziale Sad ustalil po zasiegnieciu opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Wartoé¢ niezabudowanej dzialki (...) wynosi 57.300.00 zl. natomiast warto$é
zabudowanej dzialki (...) wynosi 86.700.00 zl (pkt 1.1 postanowienia), a punktem wyjScia dla bieglego byla cena
ustalona w postanowieniu wstepnym.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze wniosek pelnomocnika wnioskodawce' zgloszony na ostatnim terminie rozprawy,
aby Sad uwzglednil warto$é rynkowa nieruchomosci, nie moégt uzyskaé¢ aprobaty. Sad bowiem jest zwigzany
prawomocnym postanowieniem wstepnym, ktoére zostalo wy dane wszak na wniosek pelnomocnikéw stron, a
postanowieniem tym Sad prawomocnie ustalil sklad i warto$¢ spadku. Nie moze zatem po raz kolejny Sad ustalié innej
wartoSci spadku.

Warto$é¢ wchodzacej w sklad spadku nieruchomosci zostala ustalona na kwote 144.000.00 zl. Kwota ta podzielona
na trzy czeSci daje warto$¢, dla kazdego z trzech udzialow po 48.000,00 z}. Wobec powyzszego warto$¢ udziatu
przypadajaca S. L. i B. K. (1) (2/3) wynosi 96.000,00 z (2x48.000,00 zl), natomiast warto$¢ pozostalej czeSci
48.000,00 zl.

Po podziale przyznana na wspotwlasno$é S. L. i B. K. (1) dziatka ma warto$¢ 57.300,00 z}. Réznica pomiedzy wartoScig
udziatlu przystugujacego a przyznanego wynosi wiec 38.700.00 z}. R6znice ta naleza pomniejszy¢ o naklady poczynione
na nieruchomo$é przez M. L. i jego Zzone. Ustalona przez Sad wysokoé¢ poniesionych naktadow to i 5.638.97 zt. Po
pomniejszeniu kwoty 38.700,00 zl o naklady w wysokoSci 15.638.97 zl pozostaje kwota 23.062,00 zl, ktora stanowi
wysoko$¢ splat naleznych na rzecz S. L. i B. K. (1), po 11.531,00 dla kazdego z nich (pkt 1.4 i I.5 postanowienia).

Sad nie uwzglednil wniosku uczestnikow dotyczacego zaliczenia kosztéw administrowania nieruchomoscia, poniewaz
kazdy ze wspolwlascicieli ma obowiazek sprawowac zarzad nieruchomoscia i nie mozna z tego tytulu obcigzac
wnioskodawece i uczestniczke B. K. (1) obowiazkiem zwrotu kosztow takiego zarzadu. Nalezy rowniez mieé na uwadze,
ze wprawdzie wysoko$¢ kosztu zarzadu ustalona przez bieglego nie byla kwestionowana ostatecznie przez strony
(nie zlozono wniosku o innego bieglego kwestionujac te wartoéc) to jednak kwota wyliczona na podstawie stawek
rynkowych, jest w przekonaniu Sadu zbyt wygbérowana, w stosunku do charakteru nieruchomosci.

Z zadania zasadzenia kwoty 3.982,50 tytulem ponoszenia przez M. L. oplat z tytulu podatku od nieruchomosci sad
uwzgledni! kwote 568,00 zl, czyli tylko za jeden rok. Ze wzgledu na to, iz matka M. L. zmarla w 2006 roku, zatem
dopiero w 2007 roku koszt podatku nalezy zaliczyé na poczet naktadow.

Sad nie uwzglednil réwniez wnioskowanych przez uczestnikow kosztéw pogrzebu i pomnika, poniewaz przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze miejsce na cmentarzu i pomnik wedlug postanowienia M. L. mialy by¢
jego wlasnoscig i w przyszlodci stuzyé jego rodzinie. W przekonaniu Sadu nalozenie na wnioskodawce i jego
siostre koniecznoéci partycypowania w tych kosztach byloby niesprawiedliwe, a strona uczestnikow nie wykazata



ewentualnych proporcji oczekiwanego zwrotu za sam pogrzeb, w stosunku do tego, jaka cze$¢ wnioskowanej kwoty
stanowily oplaty za prawa, ktére beda nalezaly do rodziny uczestnikow.

Sad nie uwzglednil w rozliczeniu ponadto wnioskowanych przez B. K. (1) kosztoéw leczenia G. L. w Stanach
Zjednoczonych, po doznanym tam udarze. Wskazana przez uczestniczke kwota kilkudziesieciu tysiecy dolaréw nie
zostala wykazana zadnym dowodem, zadnym dokumentem, a w $wietle zeznan §wiadkdéw i stron, nalezy stwierdzié,
ze roszczenie jest golostowne, a spadkodawczyni leczona byla w szpitalu dyzurujacym dla os6b nie posiadajacych
odpowiedniego ubezpieczenia w USA.

Uwzglednione w rozliczeniu kwoty zostaly przez strony wykazane. Inne roszczenia, ktore pozostaly jedynie na
poziomie twierdzen, bez zadnych wnioskéw dowodowych na ich wyliczenie, ani przedstawionych dowodéw, nie
podlegaly uwzglednieniu.

Przechodzac do rozwazan w zakresie kosztow postepowania wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Zatem poniesione juz koszty strony
ponosza, z mocy prawa, zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. Co do kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa, poniewaz wnioskodawca i B. K. (1) posiadaja udzialy w spadku po 1/3, wedlug tych udzialow Sad obciazyl
S. L. oraz B. K. (1) kosztami sadowymi. Poniewaz pozostali uczestnicy lacznie posiadaja udzial 1/3 w spadku, taki tez
udzial Sad ustalil w obowiazku zwrotu kosztéw sadowych wobec uczestnikow, w czesciach rownych.

Szczegbdlowe wyliczenie kosztow Sad postanowil przekazaé Referendarzowi Sadowemu po uprawomocnieniu sie
postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca oraz uczestniczka B. K. (1).

Apelacja wnioskodawcy zaskarza postanowienie w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisdéw postepowania majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia: art. 623 Kk.p.c. poprzez nie uwzglednienie w podziale fizycznym nieruchomo$ci udzialow
wnioskodawcy i uczestniczki B. K., art. 359 § 1 k.p.c. poprzez brak zmiany postanowienia i przyjecie wartoSci
nieruchomosci nie odpowiadajacej wartosci rynkowej z chwili zniesienia wspolwlasnos$ci a rozliczenie nakladow
wg. cen rynkowych, art. 233 § 1 k.p.c. przez stronnicze i nieobiektywne a nie wszechstronne rozwazenie materialu
zebranego w sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane postanowienia i przyznanie na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki B.

K. zabudowanej dzialki (...), ktérej powierzchnia bedzie wynosila ok. 2884 m? a szerokoé¢ od péinocy przy ul (...) ok..
42 mb i od strony poludniowej ok. 41 mb. Natomiast niezabudowang dzialke (_..), ktérej powierzchnia bedzie wynosila

ok. 1442 m* a szerokoéé przy ul. (...) ok. 21 mb i od poludnia ok. 21 mb na rzecz pozostalych uczestnikéw, przy czym
warto$¢ nieruchomosci winna by¢ rozliczona wg. cen rynkowych z chwili orzekania na kwote 241.800 zt wskazang
w opinii bieglego, a splata na rzecz uczestnikow ad. 2-5 z tytulu udzialu w wartosci budynku 16.665 zl (po 4.166 zl
dla kazdego).

Apelacja uczestniczki rowniez zaskarza powyzej wskazane postanowienie w caloSci. Zarzuca mu nieprawidlowe
dokonanie zniesienia wspdlwlasnoéci. Apelujaca wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie podziatu
nieruchomoéci zgodnie z udzialami i przyznanie na wspoiwlasnosé wnioskodawcey i uczestniczce nieruchomosci
zabudowanej o szeroko$ci od ulicy (...) ok. 40 m a dla pozostalych uczestnikéw o szerokosci ok 20 m lub uchylenie i
przekazanie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy i uczestniczki B. K. w zdecydowanej czesci jest uzasadniona skutkujac zmiang zaskarzonego
postanowienia.



Zgodnie z treScia art. 210 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnoéci rzecz wspoélne;.

Lektura akt i zamieszczonych w nich pism procesowych prowadzi do wniosku, ze zar6wno skarzacy jak tez pozostali
uczestnicy byli zgodni w tym zakresie.

Z oswiadczen prezentowanych przez wszystkich uczestnikéw wynika takze, ze domagali sie cze$ciowego zniesienia
wspolwlasnosci. Wspoélwlasno$é rzecz wspolnej jest w istocie rzeczy stanem przejSciowym, skoro kazdy ze
wspolwlascicieli — poza ograniczeniami czasowymi wskazanymi w art. 210 k.c. — moze w kazdym momencie domagaé
sie wyjécia ze wspotwlasnosci.

Zagadnienie czeSciowego zniesienia wspotwlasnosci jest uregulowane w przepisie art. 1038 k.c. oraz art. 680 k.p.c.,
art. 618 k.p.c. i nastepnych w zwigzku z art. 688 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 622 § 11 § 2 k.p.c. zniesienie wspdlwlasnoéci winno — o ile to mozliwe uwzgledniaé
zgodne stanowiska uczestnikdw co do sposobu i zakresu zniesienia wspolwlasnosci. Powyzsze oznacza, iz
uszanowanie woli uczestnikow dotyczy takze zakresu w jakim ma by¢ zniesiona wspolwlasno$é rzeczy wspdlnej. Stan
faktyczny sprawy, obszar dzialki bedacej przedmiotem zniesienia oraz jego konfiguracja i uksztaltowanie w terenie
upowaznialy do uwzglednienia zgodnego wniosku wszystkich uczestnikow o zniesienie wspoélwlasnosci czesciowo,
tj. przyznanie wnioskodawcy i uczestniczce B. K. (1) na wspdlwlasnoé¢ jednej z wydzielonych dzialek, natomiast
drugiej na wspodlwlasno$¢ pozostalym uczestnikom. Argumentem umacniajacym to stanowisko jest réwniez to,
ze areal przedmiotowej nieruchomos$ci uniemozliwia uhonorowanie w pelni podzialu fizycznej rzeczy pomiedzy
poszczegblnych wspotwlascicieli.

Kwestiag dalsza jest sam sposob podzialu rzeczy w naturze. Lektura akt dowodzi, ze ostatecznie uczestnicy doszli
do porozumienia, ze maja by¢ wylonione z nieruchomosci dwa arealy stanowigce odrebne dzialki ewidencyjne.
Sporzadzenie mapy ewidencyjnej podziatu bylo tego rezultatem.

Nie bylo natomiast porozumienia stron co do tego, ktoéra dzialtka ma przypaéc¢ na wspotwlasno$é wnioskodawcy i
uczestniczce B. K., a ktdra zas pozostalym uczestnikom.

Prezentowane niezmiennie przez skarzacych stanowisko, aby przyznaé¢ im na wspdtwlasnoéc¢ w czeéciach rownych
dzialke Nr (...), tj. zabudowana bylo podtrzymywane przez nich we wniesionych $rodkach odwolawczych.
Prezentowane przez strony negocjacje acz nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, spowodowaly zmiane stanowiska
przez pozostalych uczestnikow. Podczas postepowania apelacyjnego w/w reprezentowani przez pelnomocnika
kierujac sie wola szybkiego i ugodowego zalatwienia sporu wyrazili zgode na przyznanie im na wspotwlasnosé dziatki
nr (...).1, j. niezabudowanej, tym samym akceptujac przyznanie drugiej dziatki na wspdtwlasnoéc skarzacym.

Tres¢ apelacji wnioskodawcy jak tez uczestniczki wskazuja, ze chcieli otrzymac dzialke zabudowana, lecz w wiekszym
obszarze, tj. adekwatnym do ich udzialu we wspoélwlasnosci, ktory wynosi 2/3. Podnies$¢ jednakze nalezy, ze zar6wno
B. K., jak tez wnioskodawca reprezentowany w obu instancjach przez pelnomocnika profesjonaliste nie wnioskowali o
uzupelnienie materiatu dowodowego, w szczegolnos$ci o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego geodety,
ktory mialby dokonaé ponownego podziatu nieruchomosci — zgodnie z ich oczekiwaniami.

Podkreélenia wymaga, ze zmiana zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ich zadaniem, wymagalaby takze
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry jako osoba posiadajaca wiadomo$ci specjalne
wypowiedzialaby sie, czy tak proponowany podzial jest zgodny z przepisami prawa budowlanego, ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i czy nie pociggnalby za soba istotng zmiane rzeczy lub zmniejszenie jej warto$ci
(por. art. 211 k.c., postanowienie SN z 13.03.1997r., I CKN 14/97, nie publikowane)

Dotychczas zlozone rachunki przez biegtych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wskazuja, ze spodziewany koszt
obu opinii ksztalttowalby sie na poziomie okolo 4.000 zlotych.



Brak inicjatywy dowodowej i spodziewane duze koszty kolejnych opinii spowodowal, ze przeprowadzenie takich
dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym bylo nieuzasadnione.

Strona bowiem (por. art. 232 k.p.c.) obowigzana jest wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wychodzi
skutki prawne. W obecnym stanie prawnym inicjatywa dowodowa Sadu jest bardziej ograniczona niz bylo to
dotychczas.

Wnioskodawca blednie wskazal w apelacji, Ze przyznana mu na wspotwlasno$é dziatka Nr (...) ,pozbawia” go w
naturze kilkuset metrow kwadratowych. Oparte jest to wadliwym rozumieniu art. 212 § 1 k.c. Sytuacja idealng jest,
gdy zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje przez jej podziat fizyczny a wydzielone uczestnikom cze$ci sa warto$ciowo
adekwatne do wielkoéci udzialéw. Adekwatno$é te mierzy sie nie wielko$cia poszczego6lnych wydzielonych dzialek, lecz
wladnie wartoScia przyznawanych poszczeg6lnym uczestnikom rzeczy. (por. np. Postanowienie Sadu Najwyzszego z
13.03.20009r., IT CNP 120/08, Legalis Nr 246997). Jest poza sporem, ze dzialka Nr (...) jest zabudowana a to oznacza,
iz jej warto$c jest znaczaco wyzsza niz dzialki sasiedniej. Zréznicowanie wartoSci obu nieruchomosci wskazuje na
wielko$¢ doplat pienieznych naleznych skarzacym. Jezeli podzial w naturze nie prowadzi do wydzielenia czesci o
wartoSci proporcjonalnej do wielko$ci udzialu kazdego ze wspodtwlascicieli, warto$ci poszczegbdlnych udzialdéw moze,
a nawet powinno by¢ wyréwnane przez doplaty pieniezne (por. Komentarz do art. 212 k.c. red. Gutkowski 2016r., t.
I podpunkt 2 i t. IIT podpunkt 1).

W tym miejscu omdwienia wymaga kwestia przyjetej przez Sad Rejonowy metody szacunku przedmiotu
wspoétwlasnoéci. Racje ma wnioskodawca, ze warto§¢ obu dzialek zastosowana przez Sad Rejonowy jest calkowicie
bledna. Warto$¢ ustala sie wedlug cen z daty wyrokowania. Nie trzeba wyjasniaé, iz chodzi o ceny wolnorynkowe
(por. np. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.02.1998r., I CKN 489/97, Legalis 32218). Zastosowanie cen z
zupehie innej daty, pozostajacej w znacznej odleglosci czasowej od chwili wyrokowania jest catkowicie niezrozumiale.
Rowniez niezrozumiale i pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych jest rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu
wstepnym. Orzeczenie wstepne moze by¢ wydane, gdy istnieje potrzeba rozstrzygniecia czy roszczenie jest
usprawiedliwione co do zasady (por. art. 318 § 1 k.p.c.). Co wchodzi w sklad majatku, co jest przedmiotem zniesienia
wspolwlasnosci nie bylo kwestyjne. Brak bylo jurydycznych argumentéw przemawiajacych za umieszczeniem w
postanowieniu wstepnym — warto$ci przedmiotu zniesienia. Tylko pobiezna lektura art. 318 § 1 k.p.c. sklania do
stwierdzenia, ze warto$¢ rzeczy nie nalezy do materii mogacej by¢ objeta postanowieniem wstepnym. Tym samym
opieranie sie w koncowym rozstrzygnieciu na wartoéci wskazanej w orzeczeniu wstepnym musi sie spotkac ze
stanowczg dezaprobata.

Reasumujac, jedynie kwoty i warto$ci podane przez bieglego rzeczoznawcy jako rynkowe moga by¢ podstawa
koncowego rozliczenia. Aktualno$¢ tej wyceny strony potwierdzily na ostatniej rozprawie apelacyjnej, nie wnoszac o
jej uaktualnienie.

Kierujac sie opinig bieglego rzeczoznawcy majatkowego warto$¢ udzialu wynoszacego 1/3 to kwota 80.600 zlotych.
Warto$¢ rynkowa dzialki Nr (...) po odjeciu nakladéw poczynionych przez uczestnika to kwota 136.035 zlotych.
Naklady te obejmuja sume 8.455 zlotych (na remont budynku) i 1.110 zlotych (naklad na remont budynku
gospodarczego).

Laczna ,czysta” warto$¢ obu dzialek to kwota 232.035 zlotych. 1/3 z tej sumy wynosi 77.345 zlotych za 2/3 zamyka
sie w kwocie 154.690 zlotych. Skarzacy winni zatem otrzymac¢ doplate pieniezna, ktéra wyniostaby 18.655 zlotych.
Ta pozycja ulega jednak weryfikacji, z uwagi na konieczno$é¢ rozliczenia nakladéw na naniesienia posadowione na
dzialce Nr (...). Ostatecznie wiec do rozliczenia pozostaje kwota 9.090 zlotych (18.655-9.565). W koncowym rezultacie
nalezne kazdemu ze skarzacych doplaty to kwoty po 4.545 zlotych.

Na koniec wymaga podkreslenia, ze symulacja rachunkowa przy zastosowaniu obecnych powierzchni obu dzialek,
aktualnych ich wartoSci rynkowych wskazuje, ze aby uczyni¢ w pelni zado$¢ oczekiwaniom obojga skarzacych

powierzchnia dzialki przyznanej na wspoélwlasnoéé uleglaby zwiekszeniu o jedynie okolo 212 m®. Wtedy tez nie



otrzymaliby jakichkolwiek doplat od pozostatych uczestnikdéw, dodatkowo za$ — co sygnalizowano wyzej — wytozone
przez nich wydatki na opinie stanowilyby kwote okolo 4.000 zlotych.

Doplaty pieniezne, ktére ostatecznie przypadly skarzacym sa do pogodzenia z dyspozycja art. 212 § 1 k.c., ktory
przewiduje szereg odstepstw od ,idealnego” dostosowania wartoS$ci rzeczy do udzialow we wspdtwlasnoéci (por. np.
k.c. Komentarz t. 1 pod red. Fr. Blachuty, W-wa 1973, t. 3 do art. 212 k.c.).

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. orzeczono jak wyzej, rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Jarostaw Golebiowski
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