Sygn. akt IT Ca 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Pawel Lason

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 22 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 2138/14

uchyla zaskarzony wyrok wstepny i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Pawet Lason
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt: II Ca 298/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu
w dniu 22 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powodztwa A. K. przeciwko (...) S.A.
z siedziba w L. o zaplate uznal roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.



Przez dzialke nr (...) polozonej w P. przy ulicy (...) przebiegaja aktualnie linie energetyczne 0,4 kV nr (...), ktéra jest
linig podziemna. Zasilana jest ona ze stacji transformatorowej (...). Ta linia zostala posadowiona w 2006 roku. W
tej dzialce takze jest posadowiona podziemna linia 0,4 kV nr(...) posadowiona takze w tym samym roku. Zasila ona
Szpital Wojewo6dzki imienia M. K. potozony przy ulicy (...) w P.. Ponadto na tej dzialce takze istnieje linia napowietrzna
skladajaca sie z przewodow przesylowych zamontowanych na czterech stupach o napieciu 0,4 kV o numerze (...).

Linia na dzialce polozona przy ulicy (...), ktora o$wietlala ulice (...) posadowiona byla w 1971 roku i polozona byla po
prawej stronie ulicy (...) poruszajac sie ta ulica od centrum miasta P. w strone obrzezy miasta. Byla ona posadowiona na
stupach drewnianych. Linie te protokolem zdawczo — odbiorczym nr (...) przekazano Zakladom (...), w sklad ktérego
wchodzil Zaklad (...) — Wojewddztwo, Rejon P..

W dniu 14 lipca 2005 roku wilasciwy organ administracji publicznej wydal decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i miedzy innymi ustalil w niej sposob zagospodarowania przestrzennego i warunki zabudowy terenu
obejmujacego dzialke nr (...) dla inwestycji obejmujacej takze budowe linii energetycznej kablowej oraz wymiane
istniejacych wraz z ustawieniem nowych slupéw energetycznych. W celu zapewnienia udostepnienia terenu pod
posadowienie inwestycji w zakresie dzialki nr (...) inwestor reprezentowany przez Z. C. — kierownika Pracowni (...) (...)
w K. przedstawil do podpisu umowe o udostepnieniu gruntu obejmujacego te dzialke celem realizowania inwestycji
linii niskiego napiecia polegajacej na wymianie kabli nieizolowanych na zawierajace otuline. Dokument ten podpisal
Z.C. oraz W. K. (1), a nad jego podpisem poczyniono wzmianke, iz K. C. — wspotwlascicielka — nie zyje.

Wlasno$¢ dziatki numer (...), ktora potozone jest w Gminie S., w miejscowosci P., przy ulicy (...) zostala w dniu 19
pazdziernika 1989 roku przekazana przez I. K. oraz W. K. (2) na rzecz G. i A. malzenstwa K.. Na dzialce nr (...), istnieje
linia napowietrzna numer(...) o napieciu 0,4 kV. Zostala przekazana do eksploatacji 6 wrzesnia 1978 roku. Linia ta
zostala przekazana Zakladom (...), w sklad ktérego wchodzil Zaklad (...) — Wojewodztwo, Rejon P.. Ta linia byla
modernizowana w 1994 roku. Ta przebudowa polegala na przeniesieniu tej linii z pasa drogowego na te nieruchomoéc
i zamontowanie stupé6w betonowych w miejsce drewnianych. Mialo to miejsce w latach 1994 — 1995.

Spadek po W. K. (1) zmarlym 14 marca 2007 roku nabyla w caloéci A. K.. Natomiast spadek po K. C. zmarlej 10 maja
1995 roku nabyla H. R. w caloéci. Powddka oraz H. R. umowa z dnia 17 wrzeSnia 2013 roku zniosly wspolwlasnosé
dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w ten sposdb, ze na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosé te nabyla na wlasnos¢
powodka.

W chwili wytaczania przedmiotowego powddztwa A. K. byla wlaScicielka dzialki o numerze ewidencyjnym (...)
polozonej w P. przy ulicy (...) oraz o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w P. przy ulicy (...).

Naczelny Dyrektor (...) zarzadzeniem numer(...)wydanym dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panstwa w zwigzku z ustawa z dnia 28 maja 1975
roku o dwustopniowym podziale administracji Pafistwa oraz zmianie ustawy o radach narodowych zmieniono nazwe
Zaklad (...) na Zaklad (...). Tym aktem takze wskazano, iz Zaklady (...), czyli miedzy innymi Zaklad (...) z siedziba
w L. objal obszar 6wczesnych wojewodztw (...), (...)1i (...). Natomiast zarzagdzeniem numer (...)Ministra Przemystu
z dnia 16 stycznia 1989 roku w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. temu
przedsiebiorstwu przypadly skladniki mienia z podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W.. W dniu 12 lipca
1993 roku przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. Zaklad (...) Spotka Akcyjna, na ktdrej rzecz
nastapilo przeniesienie wlasno$¢ mienia tego przedsiebiorstwa Panstwowego. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi podmiot ten zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow.

W przypadku konieczno$ci dokonywania prac zwiazanych z utrzymywaniem linii czy przycinania koron drzew
znajdujacych sie w sasiedztwie linii energetycznych pracownicy pozwanej spolki korzystaja z zezwolen wiascicieli
gruntow i drzew.



Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wyjasnil, ze dowody wskazane w czeéci faktograficznej sad
ocenil jako wiarygodne. Pozostale dowody przedstawione przez strony badZ nie byly w ocenie sadu przydatne do
czynienia ustalen faktycznych bedacych podstawa wyroku wstepnego lub nie mogly by¢ podstawg do wywiedzenia
uprawnionych wnioskéw o faktach korzystnych dla wnoszgcego o przeprowadzenie tegoz dowodu, co tyczy zwlaszcza
braku uprawnien co do zasady w stosunku do przedmiotowego roszczenia z uwagi na fakt braku przymiotu
wlascicielskiego powodki w stosunku do obydwu nieruchomosci, ktore to fakty pelnomocnik pozwanej spotki mial
wywodzi¢ z zupelnych odpiséw ksiag wieczystych dotyczacych tychze nieruchomos$ci. Wynika to jednak nie tyle z
niewiarygodnoéci tego dowodu, ale z wlasnej i odmiennej oceny pelnomocnika pozwanej w stosunku do wnioskow
dotyczacych faktow, ktére poczynit sad w oparciu o caloksztalt dowodoéw zebranych w sprawie.

Co najwazniejsze dla ksztaltu rozstrzygniecia profesjonalny pelnomocnik pozwanej spoltki nie zalgczyt do akt sprawy
ani nie wnioskowal o zwrdcenie sie przez sad do jakiejkolwiek jednostki o protokol przekazania §rodkéw trwatych,
o ktorym mowa w § 2 zarzadzenia Ministra Przemyslu z dnia 16 stycznia 1989 roku, ktérego kopie zalgczyt
pelnomocnik do akt (k. 49 — 50). Pelnomocnik takze nie zalgczyl zadnego innego dokumentu, z ktérego mogloby
wynikaé nastepstwo wlaécicielskie w zakresie przedmiotowych linii — za wyjatkiem podziemnej powstalej w 2006
roku — pomiedzy pozwang, ktéra sie powoluje na zasiedzenie raz sluzebno$ci przesylu — w odpowiedzi na pozew,
a pOzniej zasiedzenie prawa odpowiadajacego treécig stuzebnoSci przesylu — w piSmie datowanym na 3 czerwca
2015 roku — pomimo wezwania profesjonalnego pelnomocnika do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14
dni, a w niej wszystkich zarzutéw, twierdzen i wnioskéw — w tym dowodowych — pod rygorem ujemnych skutkow
procesowych. Takze pelnomocnik pozwanej spo6lki nie zalaczyt do akt zadnych dowodéw mogacych wskazywaé na
przekazanie jakichkolwiek linii moggcych mie¢ zwiazek z ta sprawa przez Zaklady (...). Sad podkreslil, Zze z uwagi
na uplyw czasu tych dokumentéw w zasobach pozwanej moze nie byé¢, a by¢ moze nie byly nigdy sporzadzone,
jednakze w mysl art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to na pozwanej probujacej wywodzi¢ z faktéw nastepstwa prawnego
dotyczacego wlasnosci przedmiotowych linii energetycznych — poza podziemng posadowionga w 2006 roku — wywies$c
pozytywne dla siebie skutki procesowe. Sad Rejonowy zwrocit ponadto uwage, ze w ostatnio przywolywanym
zarzadzeniu z 16 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwu Zaklad (...) w L. przydzielone zostaly sktadniki mienia
powstalego w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W., a § 2 wyraznie przewidywal, ze temu
przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia zgodnie z ustaleniami komisji powolanej w trybie okreSlonym w §
3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 1988 roku w sprawie wykonywania niektorych przepiséw
ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministrow. Zgodnie z tymi przepisami, w razie
powstania w ten sposob przedsiebiorstwa, do kompetencji organu zalozycielskiego nalezalo powolanie komisji do
przeprowadzenia inwentaryzacji mienia przedsiebiorstwa ulegajacego podzialowi, a przede wszystkim, co istotne dla
tej sprawy w celu dokonania szczegblowej dywersyfikacji skladnikow mienia dzielonego przedsiebiorstwa, pomiedzy
nowopowstale przedsiebiorstwa. Tych dokumentéw w aktach sprawy jest brak, a Sad stanal na stanowisku, iz z
samych faktéw przekazania linii Zakladom (...) przez gléwnego wykonawce i dysponowania przez pozwang spotke
jakimi$ liniami przesylowymi, ktére z jednej strony sa posadowione w okolicach poprzednich linii, ktére zostaly
przekazane Zakladom (...), z drugiej byly wielokrotnie modernizowane i przerabiane lacznie z wymiang stupow
zmiang ich lokalizacji jedynie analogiczne jest ich ogblne przeznaczenie. Nie dotyczy to oczywiscie linii podziemnej
posadowionej w 2006 roku w zwigzku z budowa czeéci obwodnicy P..

Zdaniem Sadu Rejonowego na podstawie dowodéw zaoferowanych przez profesjonalnego pelnomocnika mozna
jedynie wywodzié¢ o nastepstwie prawnym poszczegolnych podmiotow, ale nie mozna wywodzic¢ o faktach dotyczacych
przekazywania wlasno$ci majatku, czy tez posiadania poszczegoblnych jego skladnikow (o domniemaniu z art. 304
k.c. mowa bedzie pdzniej). Sad wskazal, ze jest szereg innych $rodkéw dowodowych poza zalaczeniem do akt
wspomnianych protokoléw, ale ich dobér i wnioskowanie w tym zakresie to rola pelnomocnika profesjonalnego
pozwanej, a nie Sadu. Notoryjng bowiem wiedza jest to, ze w wyniku podzialéw poszczegdlnych panstwowych
przedsiebiorstw energetycznych dochodzilo do korzystania przez nie z konkretnych linii przesylowych i nie jest to
wcale oczywiste, ze aktualny stan posiadania pozwanej jest rownoznaczny ze staniem posiadania jej poprzednikow
prawnych, ktorzy byli dzieleni na mniejsze jednostki organizacyjne. Przeniesienie podsiadania bowiem to okolicznosci



faktyczne podlegajace udowodnieniu przez ten podmiot, ktéry z tych okolicznosci chce wywodzié korzysci procesowe,
a nie domniemanie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powodow jest trafne co do zasady.

Wstepnie wskazal, ze potrzeba wydania w tej sprawie orzeczenia wstepnego wynika to z konieczno$ci prawomocnego
rozstrzygniecia najdalej idacych zarzutéw sformulowanych przez pelnomocnika pozwanej spotki w postaci zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, badz zasiedzenie prawa odpowiadajacego treScig stuzebno$ci przesytu, a takze zarzutu, iz w
okresie czasu, ktorego dotyczy roszczenie ( 1 grudnia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku) powddka nie miala praw
wlaécicielskich do nieruchomosSci, z czego pelnomocnik pozwanej wywodzi oczywista niezasadno§¢ roszczenia. Art.
318 § 1 k.p.c. stanowi, Ze sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko co
do samej zasady, co do spornej za$§ wysokoSci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badzjej odroczenie. Orzeczenie
wyrokiem wstepnym o uznaniu roszczenia za usprawiedliwione co do zasady w tym procesie jest uzasadnione, iz
prawomocne rozstrzygniecie w tym przedmiocie otwiera konieczno$§é do dalszego czasochlonnego i kosztownego
dowodzenia za pomocg opinii bieglych. Zatem zasada ekonomiki procesowej przemawia za konieczno$cia wydania w
tej sprawie wyroku wstepnego, gdyz - w przypadku wywiedzenia ewentualnej apelacji przez pelnomocnika pozwane;j
- w przypadku uprawomocnienia sie tego orzeczenia wydatkowanie $§rodkow finansowych i czasu bedzie w tej
sprawie nalezycie uzasadnione, a w przypadku zmiany tego orzeczenia i oddalenia powddztwa podczas kontroli
instancyjnej zaoszczedzi wydatkow stronom oraz czasu zaréwno stronom jak i sadowi. Kolejnym argumentem
uzasadniajacym wydanie wyroku wstepnego w tej sprawie jest rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego w przedmiocie zarzutow zasiedzenia, ktore sformutowal pelnomocnik pozwane;.

Przechodzac do oceny tych zarzutéow, Sad Rejonowy po raz kolejny przypomnial, ze pelnomocnik pozwanej byl
zobowigzany do wniesienia odpowiedzi na pozew, a w niej wszelkich zarzutow, twierdzen i wnioskow - w tym
dowodowych - pod rygorem ujemnych skutkoéw procesowych i w zakre§lonym terminie sformulowal jedynie zarzut
zasiedzenia shuzebno$ci przesyhu, a dopiero p6zniej w piSmie datowanym na 3 czerwca 2015 roku zarzut zasiedzenia
prawa odpowiadajgcego trescia shuzebnosci przesyhu. Z tych powodéw juz drugi z zarzutéw winien by¢ na zasadzie
207 § 6 k.p.c. pominiety.

Z dowoddéw wskazanych w czeSci historycznej wynika, ze powodka juz od 1989 r. byla wspotwlaseicielka nieruchomoéci
polozonej w miejscowosci P., a na dzien zlozenia pozwu wykazala, ze jest jedynym jej wlascicielem. Natomiast
pelnomocnik pozwanej nie udowodnil, ze przez ten okres czasu stracila przymiot wlasciciela w stosunku do niej. Co
do drugiej z nieruchomosci powodka wspotwlasno$é jej nabyla w polowie z uwagi na spadkobranie po ojcu w dniu 14
marca 2007 roku, a wlasno$é tej nieruchomosci nabyla w 2013 roku po umownym zniesieniu wspotwlasnosci. To, ze
roszczenie o bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci wchodzi w sklad spadku jest bezsporne i wynika wprost z tresci
art. 922 § 1 k.c. Skoro wspdlwlasnoéc dzialki (...) powddka nabyla w wyniku spadkobrania to nie mozna skutecznie
stawia¢ zarzutu, ze w okresie wskazanym w pozwie nie byla wlascicielka nieruchomosci. Natomiast fakt, ze obydwie
nieruchomosci w tymze okresie stanowily wspolwlasnosé, a nie wlasnoé¢ powddki nie moze takze stanowié, ze jej
roszczenie jest nietrafne co do zasady. Wynika to wprost z treSci art. 209 k.c. oraz z orzecznictwa sadowego w tym
zakresie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 pazdziernika 2015 roku wydanego w sprawie I
ACa 237/15, publikowanego w Lex Omega nr 1.842.562).

Bedac juz przy kwestiach zwiazanych ze wspélwlasnoécia nieruchomosci Sad pierwszej instancji odniost sie do
kolejnego zarzutu pelnomocnika powodki dotyczacego rzekomego wyrazenia zgody przez déwczesnych wladcicieli
dzialki (...) na przeprowadzenie prac instalatorskich zwigzanych z posadowieniem linii podziemnej w 2006 roku.
Na dokumencie podpisanym przez Z. C. oraz W. K. (1), w ktérym nad jego podpisem poczyniono wzmianke, iz
K. C. — wspdlwlascicielka — nie Zyje nie ma podpiséw wszystkich os6b uprawnionych do dokonywania czynno$ci
przekraczajacych zwykly zarzad nieruchomoscia. Dotyczy to oczywiécie wspomnianej K. C.. Zgoda na realizacje
inwestycji na gruncie w postaci budowy linii energetycznej jest czynnoS$cig przekraczajaca zwykly zarzad, ktéra zgodnie
z art. 199 k.c., dla swojej skuteczno$ci wymaga zgody wszystkich wspotwlascicieli (poréwnaj uzasadnienie wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. wydanego 12 lutego 2013 roku w sprawie IT SA/Bk 692/12, publikowany



w Lex Omega nr 1.331.927). Z tych przyczyn umowa, ktérej kopia zalaczona jest do akt, nie jest wazna i jako taka nie
moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny wplywu rzekomej zgody na niezasadno$¢ roszczenia powodki.

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze art. 305" k.c. stanowi, iz nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowadé lub ktérego wlasnosc¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na
tym, Ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen - stuzebno$¢ przesytu, a do niej stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebnosSciach gruntowych (art.

304* k.c.), zatem na tych samych zasadach co stuzebnoéci gruntowe dochodzi do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu.
Art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Oczywistym jest, ze linia energetyczna jest takim trwalym i widocznym urzadzeniem. Z kolei
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c¢ przez zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze — art. 172 § 1 k.c.,
a po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze
(art. 172 § 2 k.c.). Natomiast jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieci - art. 176 § 1 k.c.). Z art.
340 k.c. wynika domniemanie ciggloéci posiadania. Art. 352 k.c., ktory wskazuje, ze kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci (§ 1), a do posiadania
shuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2).

Kolejng wazna rzecza jest kwestia posiadania samoistnego. Na potrzeby zasiedzenia posiadanie to winno by¢
wladaniem ,jak wla$ciciel” — art. 336 k.c.

Omawiajac poszczegdlne przestanki dotyczace stosowania tychze przepisow w tej sprawie nalezy uznac, ze wymogi
widocznego urzadzenia, o jakim mowa w art. 292 k.c. musi spelia¢ urzadzenie bedace rezultatem Swiadomego
dzialania czlowieka i winno by¢ wytworem ubiegajacego sie o zasiedzenie takiej stuzebnosci. W tym przypadku nalezy
uznac, ze w Swietle ustalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i sadéw powszechnych takowym urzadzeniem moze
by¢ linia przesylu energii elektrycznej (poré6wnaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969
roku, IT CR 516/68, OSNC 1969 Nr 12, poz. 220 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006
roku, sygn. akt IT CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 21. s. 1128). Odnoénie sposobu posiadania nieruchomosci
okreslonego w art. 336 k.c. nalezy uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna o takowym moéwic, skoro
Swiadek K. O. wprost wskazal, ze zawsze wejéciu na teren nieruchomosci gdzie znajduje sie linia energetyczna
podlegajaca naprawie czy konserwacji towarzyszy zapytanie o zgode wlasciciela nieruchomosci, co zreszta potwierdza
fakt ubiegania sie o zgode na wykonanie instalacji przez gldéwnego wykonawce linii podziemnej w 2006 roku. Takie
zachowanie nie moze by¢ uznane za posiadanie stuzebnosci jak wlasciciel z przyczyn ponizej wskazanych. Posiadacz
takiej stuzebno$ci powinien bowiem swoim zachowaniem manifestowaé samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby stan wladztwa nad sluzebnoscia. Pytanie o zgode na konserwacje czy przycinke drzew rosnacych w poblizu
linii jest zupelnym zaprzeczeniem takiego wladztwa, poniewaz wlasciciel nie pyta o zgode innych oséb w zakresie
korzystania z rzeczy czy stuzebno$ci, a takie zachowanie jest zaprzeczeniem istoty prawa wlasnosci. Oczywistym jest
to, Ze posiadanie stluzebnos$ci przesylu jest specyficzne w zakresie manifestowania swojego wladztwa, bowiem ono
moze ogranicza¢ sie do sporadycznych konserwacji i napraw, ale te zawsze — jak podkreslil przed sadem $wiadek
K. O. — s3 poprzedzane uzyskaniem zgody od wlascicieli nieruchomosci. Zatem takiego faktycznego wladztwa nad
przedmiotowymi stuzebno$ciami niezbednymi dla stwierdzenia ich posiadania samoistnego nie bylo.

Kolejng istotng rzecza dla oceny zarzutu zasiedzenia jest brak wykazania przejécia posiadania pomiedzy
poprzednikami prawnymi pozwanej spolki od lat 70 tych. Nalezy w tym aspekcie zwrdci¢ uwage na rozwazania w
tej materii poczynione w czeéci uzasadnienia po$§wieconego ocenie materialu dowodowego oraz na tresé art. 176 §
1 k.c., zgodnie z ktdra doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu zasiedzenia



nastapilo przeniesienie posiadania. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 128 k.c. i z zasada jednolitego funduszu
wlasnoSci panstwowej do 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panistwowe, mimo samodzielno$ci prawnej wzgledem
Skarbu Panstwa oraz osobowo$ci prawnej, to, zarzgdzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.
W konsekwencji tej konstrukcji nalezalo przyjac¢, ze posiadanie rzeczy czy stuzebnoéci przystugiwalo ale Skarbowi
Panstwa, a nie przedsiebiorstwu, skoro one tylko dokonywaly zarzadu. Jeéli tak, to zdaniem sadu nie moze mie¢ w
tym przypadku zastosowania art. 176 § 1 k.c., z ktorego jak sie wydaje wywodzi¢ chce korzystne skutki prawne dla
siebie pelnomocnik pozwanej na zasadzie dotyczacej tego, ze przedsiebiorca przesylowy moze doliczy¢ do swojego
oraz swoich poprzednikéw prawnych okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa - jako poprzednika w
posiadaniu - o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Jednakze z calg stanowczoScia przy
zupelnym przychyleniu sie do pogladow tam zawartych nalezy wskaza¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu
ktérego wskazano, ze w orzecznictwie tego sagdu w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwa panstwowe
przed 1lutego 1989 roku korzystatly z ewentualnych stuzebnosci w ramach zarzagdu mieniem panstwowym w imieniu i
na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami (poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2013 roku wydanego w sprawie IV CSK 672/12 i tam szeroko cytowane orzecznictwo i argumentacje). Skoro
tak, to dla mozliwo$ci skorzystania z dobrodziejstwa instytucji z art. 176 k.c. konieczne jest wykazanie przeniesienia
posiadania Skarbu Panistwa na konkretne przedsiebiorstwo - chociazby na Zaklady (...), bo w aktach jest li tylko dowod
na przekazanie linii ale przez generalnego wykonawce, a nie przez Skarb Panstwa, to pelnomocnik pozwanej nie moze
sie skutecznie powolywac na dalsze przekazywanie posiadania na przyklad w zwiazku z wydanym zarzadzeniem z 16
stycznia 1989 roku, o ktorym mowa byla weze$niej na kolejne podmioty bedace poprzednikiem pozwanej. Skoro brak
jest juz wykazania swoiscie ,,pierwszego” przekazania posiadania to nie mozna takze skutecznie powolywac sie na
dalsze przekazywanie posiadania przez nastepcow prawnych Zakladéw (...), a poprzednikdéw pozwanej spotki. Nie
mozna bowiem dalej przenosi¢ dobra, ktorego sie nie posiadalo.

W tym zakresie warta jest takze por6wnania argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 roku wydanego w sprawie IV CSK 291/09, publikowany w Monitorze Prawnym 2010, nr 2, s. 68,
postanowieniach Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2006 roku wydanego w sprawie I CSK 11/05, publikowane
w Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 11, z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie IV CSK 21/08, niepublikowane, z dnia
10 lipca 2008 w sprawie III CSK 73/08, niepublikowane, z dnia 11 grudnia 2008 roku w sprawie II CSK 314/08,
niepublikowane i z dnia 6 wrze$nia 2013 roku w sprawie V CSK 440/12 takze niepublikowane.

Nie bez znaczenia dla powyzszej argumentacji jest to, ze ustawodawca wyraznie rozréznil stan posiadania od
dzierzenia, ktory uregulowal w art. 338 k.c., ktorego tre$¢ obowigzywala w czasie przed uchyleniem art. 128 k.c.,
a ujecie dzierzenia w przepisie art. 338 k.c. najlepiej zdaniem sadu nadawato sie do kwalifikacji prawnej stanéw
dotyczacych sytuacji przedsiebiorstw panstwowych opisanej w art. 128 k.c. w aspekcie relacji tych podmiotow do
majatku bedacego wlasno$cia Skarbu Panstwa.

W tym miejscu nalezy tylko zasygnalizowaé¢, iz nie mozna w tej sprawie stosowaé art. 340 k.c. dotyczacego
domniemania ciaglo$ci posiadania, gdyz tak szeroko rozumiany ten przepis poprzez rozciagniecie jego stosowania
az do stanéw faktycznych polegajacych na ewentualno$ci laczenia okres6w posiadania przez rézne podmioty. W
przypadku takiej wyktadni art. 340 k.c. przepis art. 176 k.c. bylby norma zbedna i pusta, a to jest sprzeczne z zasada
racjonalnego ustawodawcy.

Wreszcie nalezy podkredli¢, ze zasiedzenie jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalno$ci prawa
wlasno$ci to wszelkie watpliwoéci powinny byé thumaczone na korzy$¢é ochrony wilasnosci, a nie odwrotnie, gdyz
Konstytucja nie gwarantuje prawa osob znajdujacych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia (poréwnaj
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 roku wydanego w sprawie I ACa 154/14
oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 roku wydanego w sprawie P 3/03,
publikowany w OTKA 2003, nr 8, poz. 82).

Przy ewentualnym uznaniu, ze poOzZniejszy zarzut pelnomocnika pozwanej dotyczacy zasiedzenia sluzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu nalezy wyraznie odréznic od siebie te dwie instytucje prawne -



shuzebnosci przesyhu, uregulowanej aktualnie w art. 305'-305" k.c. oraz stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajace;
shluzebnosci przesytu. Oba prawa posiadajg wprawdzie podobng tre$¢ oraz pelnig te same funkcje, nie oznacza to
jednak, by mozna bylo je utozsamia¢ (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 roku wydane
w sprawie I CSK 30/13, publikowane w OSNC 2014/7-8/79). Te instytucje wprowadzono do Kodeksu cywilnego 3
sierpnia 2008 roku, a z uwagi na brak w ustawie nowelizujacej przepisow miedzyczasowych nalezy stosowac te z art.
3 k.c., a zatem sluzebno$§¢ przesylu moze by¢ stosowana jedynie od 3 sierpnia 2018 roku — co jest tylko kolejnym
argumentem, ze zasiedzie¢ takowa sluzebnos¢é mozna najwczesniej zasiedzie¢ z data 4 sierpnia 2028 roku

W Swietle niejednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jest mozliwa konstrukcja zasiedzenia takowej stuzebnosci.
Nie moze jednak zej$¢ z pola uwagi takze znaczna cze$¢ orzecznictwa sagdow powszechnych, ktora te linie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego kwestionuje. Dla przykladu nalezy podac¢ postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26
kwietnia 2013 roku wydane w sprawie II Ca 1372/12 oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Piasecznie z 9 stycznia
2015 roku wydane w sprawie I Ns 452/14. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na argumentacje, ktéra Sad meriti podziela,
zawartg z pytaniach prawnych skierowanych przez Sad Okregowy we Wroclawiu oraz Sad Rejonowy w Grudzigdzu
(odpowiednio sygnatury P 28/13 oraz P 47/13) dotyczace zgodnosci z konstytucja art. 292 K.c. w zw. z art. 172 K.c. i
art. 385 § 11 2 K.c., w zakresie jakim dotycza nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 roku stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesyhu. z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 211 3 oraz art. 64 ust. 2 i
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na potrzeby procedowania w tej sprawie nalezy podkresli¢, ze sposob wykladni przepiséw kodeksowych w aspekcie
zgodnosci rezultatu wykladni z Konstytucja nie powinien byé przedmiotem pytania kierowanego do Trybunalu
Konstytucyjnego, zwlaszcza, ze takowe wczesniej juz byly kierowane, a sad orzekajacy winien te watpliwosci sam
rozstrzygaé dbajac o spojnoéc rezultatu wykladni z przepisami Ustawy Zasadniczej baczac na zakaz poruszania sie w
kompetencjach Sadu Konstytucyjnego oraz ustawodawcy. W tym zakresie nalezy stanowczo odr6zni¢ zakaz odmowy
stosowania przepisOw ustawy z uwagi na ich niezgodnos$é¢ z Konstytucja, a dokonywanie ocen rezultatéw wykladni
w kontekscie ich zgodnoscia z ta ustawg. To stanowisko znajduje tylko zupelne poparcie w powodach umorzenia
postepowania P 28/13 przez Trybunal Konstytucyjny z uwagi na niedopuszczalno$é orzekania.

Unikajac powielania argumentacji wskazanej w uzasadnieniach Sagdu Okregowego we Wroclawiu i Sagdu Rejonowego
w Piasecznie trzeba tylko zwro6ci¢ uwage na brak w tresci art. 144 k.c. zdania ostatniego art. 31 prawa rzeczowego
dotyczacego zakazu oddzialywania na nieruchomos$é sasiednia za pomoca przewodéw lub innych urzadzen, co
pozostawalo w zwiazku z industrializacja kraju oraz ingerencja w prawo wlasnoSci i obowiazkami wtascicieli
nieruchomoéci w zwigzku z budowa sieci (por6wnaj postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2010 roku
wydane w sprawie ITII CSK 319/09 publikowane w Biuletynie SN 2011, Nr 1, poz. 9). Z uwagi na to i brak odpowiednika
w Kodeksie cywilnym art. 175 prawa rzeczowego orzecznictwo Sadu Najwyzszego z poczatku obowigzywania Kodeksu
cywilnego dopuszczalo mozliwoé¢ ustanowienia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (w nomenklaturze
prawniczej z lat 2010 — 2016) — poréwnaj uchwate Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1965 roku wydang w sprawie ITI Co
34/65, publikowana w OSNC 1966/7-8/109. To znéw przeklada sie na mozliwo$¢ zasiedzenia takiej shuzebnosci (dla
przyktadu poréwnaj uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 roku, III CZP 73/91, OSNC 1992 Nr 5, poz. 53).

Istotne jest to, ze powyzsze poglady Sadu Najwyzszego wyrazone zostaly w sprawach o odmiennych od
przedmiotowego stanu faktycznego, bo dotyczacego innego rodzaju urzadzen przesylowych. Natomiast w orzeczeniu
z 31 grudnia 1962 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak jest przepisu uprawniajacego do ustanowienia
shuzebnosci gruntowej polegajacej na dopuszczeniu do ustanowienia na nieruchomoéci urzadzen koniecznych do
przeprowadzenia linii elektrycznej, a nie stanowil podstawy prawnej do ustanowienia takiej sluzebno$ci przepis
art. 33 prawa rzeczowego, zezwalajacy na ustanowienie sluzebnoSci drogi koniecznej. Mimo to ze wzgledow
spoleczno-gospodarczych oraz cywilizacyjnej potrzeby elektryfikacji kraju dokonano wykladni, ze w drodze
analogii do powyzszego przepisu nalezy uznaé za dopuszczalne ustanowienie przez sad odpowiedniej stuzebno$ci
gruntowej umozliwiajacej doprowadzenie linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest przylaczona do sieci
elektrycznej" (tak w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. , sygn. III CO 34/65). Ten



poglad jednak dotyczyl relacji sasiedzkich na zasadzie drogi koniecznej i dotyczacej skrawka linii przesylowej a nie jej
calo$ci, a nie przedsiebiorstwa przesylowego w stosunku do wlasciciela nieruchomosci. Ten poglad w orzecznictwie
aprobowany byl jeszcze na poczatku lat dziewieédziesigtych (poréwnaj uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1991 roku wydana w sprawie III CZP 73/91).

Ta linia orzecznicza jednak nie jest stabilna do dnia dzisiejszego, bo w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013
roku wydanym w sprawie II CSK 289/12 Sad Najwyzszy wskazal na ograniczong mozliwo$¢ stosowania przez
analogie art.145 k.c. a ten poglad utrwalil sie w orzecznictwie tego sadu odno$nie ustanowienia stuzebnosci
gruntowej dotyczacej przeprowadzenia przewodow wodociagowych lub doprowadzenia linii energetycznej ale co do
nieruchomosci pozbawionych tych medidéw i w celu ich zapewnienia (poréwnaj przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1965 roku wydany w sprawie III CO 34/64, publikowany w OSNCP 1966 z.7-8, poz. 109).

Nalezy naturalnie mie¢ na uwadze nowo$¢ w pogladach Sadu Najwyzszego dotyczaca ustanowienia i zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu poczatkowo na rzecz nieruchomosci wltadnacej
stanowiacej wlasno$¢ przedsiebiorcy przesylowego, a p6zniej takze na rzecz przedsiebiorcy (poréwnaj uchwale z
dnia 17 stycznia 2003 roku wydang w sprawie III CZP 79/02). Uwaga, ktbra jest nieunikniona to poglad, ze ta linia
orzecznicza daje nieograniczona mozno$¢ ustanawiania takich stluzebnoSci w rozmaitych stosunkach dotyczacych
nie tylko przesytu energii elektrycznej. W swojej argumentacji Sad Najwyzszy rozminal sie z istotg drogi koniecznej
sprowadzajaca sie do zapewnienia nieruchomosci dostepu do drogi publicznej na rzecz prowadzenia tej drogi przez
szereg nieruchomoéci, a to jest juz domena prawa publicznego dotyczacego wywlaszczania pod cele publiczne.
Stusznie stwierdzil Sad Rejonowy w Piasecznie w przywolywanym ostatnio orzeczeniu tego Sadu, ze takowej
proby wykladni art. 145 k.c. nie bylo i z przyczyn oczywistych nie bedzie gdyz prowadzilaby ona do absurdu i
rzeczonego wyzej wkraczania prawa cywilnego w obszar prawa publicznego, czego zreszta takze dotyczy zapewnienie
obywatelom dostepu do energii elektrycznej. Tylko uzupelniajagc mozna dodaé, ze doktryna dopuszcza bardzo
ograniczone specyfika warunkéw lokalowych odstepstwo od powyzszych pogladéw (poréwnaj G. M., ,Wlasnosc
urzadzen przesylowych a prawa do gruntu”, W., 2013 rok, s. 325 i nastepne).

Sad Rejonowy stwierdzil réwniez, ze nie mozna zréwnywaé obydwu pogladéw co zrobit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 16 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie II CSK 289/12, powolujac sie przy tym na niemozno$é
destabilizacji stosunkéw gospodarczych (podobnie przyjeto w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2003 roku wydanym w sprawie P 3/03, publikowanym w OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 82).

Z powyzszego wynika, ze orzecznictwo w istotnym obszarze dla rozstrzygniecia w tej sprawie nie jest jednolite,
co zauwazyt tez Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyzej orzeczeniu umarzajacym postepowanie wobec braku
mozliwo$ci orzekania. Wyraz temu dal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 maja 2013 roku, wydanym w
sprawie V CSK 276/12 stwierdzajac ze ramy tego porzadku zakre§la tez wykladnia prawa dokonywana przez sady
powszechne i Sad Najwyzszy i z tego wzgledu uwzgledni¢ nalezy, ze do daty powziecia uchwaly z dnia 17 stycznia 2003
roku (sygnatura III CZP 79/2002, publikowane w OSNC 2003, nr 11, poz. 142) nie byto powszechnej §wiadomosci
dotyczacej z tego, ze istnieje mozliwos¢ ustanowienia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, co wynikalo
z omoéOwionego juz braku w porzadku prawnym art. 175 prawa rzeczowego a istnienia w nim przepiséw ustaw
wywlaszezeniowych. Krytykujgc poglady zawarte w tej uchwale nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy uznajac, ze
stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu istniala przed 2003 rokiem w porzadku prawnym nie podal
zrodla tego swoistego bytu nieuregulowanej zadnym aktem prawnym instytucji prawnej, a tu juz tylko o krok od
zarzutu naruszenia zasady lex retro non agit i art. 2 Konstytucji przy zalozeniu prawotworczego aspektu tej ustawy,
0 czym mowa w nastepnym akapicie.

W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage czes¢ linii orzeczniczej sadéw powszechnych korzystna akurat dla
pozwanej spoOiki nie sposob nie doj$¢ do pogladu, iz kontrowersyjna uchwala Sagdu Najwyzszego z 2003 roku i inne
orzeczenia kontynuujace te linie orzeczniczg nie maja charakteru prawotworczego. Koronnym argumentem w tym
wzgledzie jest wprowadzenie przepisoéw o stuzebnosci przesylu.



Oczywistym jest, ze przyjecie pogladu za uchwala z 2003 roku i podobnych, ktérych nie sposéb przeoczyé w
judykaturze powoduje skutek nader doniosly oraz sprzeczny ze wspomnianym art. 2 Konstytucji oraz z zasada
praworzadno$ci panstwa prawa, a takze z zasadg ochrony wlasno$ci. W realiach niniejszej sprawy okres zasiedzenia
nawet liczony w oparciu o zla wiare pozwanej uplynalby juz na poczatku lat dwutysiecznych. Skoro tak, to powodka
juz wtedy bedaca wspotwlascicielka jednej z nich nie mogla skutecznie sie domaga¢ przed 2003 rokiem ochrony
prawnej z uwagi na wspomniane wyzej orzecznictwo przed 2003 rokiem, a po tym czasie takze nie mogtaby domagaé
sie wynagrodzenia za ta sluzebno$¢ poniewaz bylaby ona juz zasiedziana. Holdowanie tej linii orzeczniczej byloby
wykladnia prawa niezgodna z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, a to jak wyzej wywiedziono
nie jest dopuszczalne. Warto takze pamietac¢ o pogladach wyrazanych w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacych zgodnoéci poszczegolnych przepisow z art. 21 ust. 1 Konstytucji, gdzie stwierdzano, iz zagwarantowanie
ochrony wlasno$ci jest powinno$cia panstwa, przy czym powinno$é¢ ta urzeczywistniana jest m.in. przez dzialania
o charakterze prawodawczym, ksztaltujace podstawowe instytucje prawne konkretyzujace tre$¢ prawa wlasnoéci i
okreslajace granice tego prawa. Z pewno$cig te poglady sa aktualne takze w przypadku badania zgodno$ci przepisow
z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory wskazuje, ze kazdy ma prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych (poréwnaj
tez uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 roku wydanego w sprawie P 15/12).
Dalej argumentujac w tym zakresie nalezy wiedzie¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnoé¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoSci. Skoro w
prawie polskim przed sierpniem 2008 roku, a po 17 pazdziernika 1997 roku nie bylo mowy o sluzebnos$ci przesylu, to
swoiste wprowadzanie jej do niego wykladniami dokonywanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz powielaniem
tych pogladéw przez sady powszechne bylo naruszeniem przepisu art. 64 Konstytucji dopuszczajacego ograniczenia
ustawowe a nie ,orzecznicze”.

Uprzedzajac ewentualne zarzuty apelacyjne w tym wzgledzie Sad meritii wyjasnil, Ze jest mu znane jest orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 roku wydane w sprawie SK 9/98, gdzie stwierdzono, ze przepis
artykul 292 K.c. jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ale wyrok ten dotyczyt nabycia przez zasiedzenie w warunkach
art. 292 K.c. w zw. z art. 145 K.c. i art. 285 K.c. zwyklej stuzebno$ci gruntowej. Zwrdcié nalezy uwage na wspomniang
juz ,ustawowos$¢” ograniczenia wlasno$ci w przypadku zwyklej stuzebno$ci gruntowej a brak takiej w stosunku do
odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu w latach 2003 do sierpnia 2008. Jeszcze tylko trzeba tylko zwrdcié uwage na
zgodno$¢ wykladni dokonanej uchwalg z 2003 roku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (w tym zakresie nalezy mie¢ na
wzgledzie argumentacje podana w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 roku wydanego
w sprawie SK 9/98). W tym wzgledzie aktualno$¢ ma argumentacja dotyczaca moznoéci ograniczania praw jedynie
w ustawie, a nie przez wykladnie dokonywana przez Sad Najwyzszy i sady powszechne. Pomijajac juz kryteria
ograniczania praw jednostki wskazane w tym przepisie nalezy zwro6ci¢ uwage na zasade proporcjonalno$ci takich
dzialan, ktora jest podstawg okreslenia granicy wyznaczajacej ramy swobody regulacyjnej ustawodawcy. Przykladajac
juz te zasade do oceny krytykowanej linii orzeczniczej nalezy mieé¢ na wzgledzie to, ze w razie konfliktu dwbch praw
chronionych konstytucyjnie konieczne jest wywazenie chronionych intereséw zgodnie z zasada proporcjonalnosci.
Proporcjonalnoéc¢, zakladajaca wywazenie interesow wiascicieli i przedsiebiorcow przesytowych jest konieczno$cia
konstytucyjng i ma aksjologiczne uzasadnienie. Kwestia poziomu, na jakim nastepuje osiagniecie rownowagi jest
kwestia ocen wlascicieli i przedsiebiorcow przesylowych. Tu istotne jest to, ze z jednej strony wystepuje interes
komercyjny przedsiebiorstwa zajmujacego sie przesylem energii i zarabiajacego na tym, a co za tym idzie chec
do minimalizacji kosztow procesu technologicznego — co najwyzej mozna rozpatrywac¢ w kategorii oceny stopnia
oplacalnoéci przedsiebiorstwa a z drugiej strony ograniczenie konstytucyjnej zasady ochrony wlasnoéci. Podkre§li¢
nalezy jednak, Zze obcigzenie prawa wlasnoéci w sposob przyjety w uchwale z 2003 roku nastapilo w drodze
skomplikowanych i nieprzejrzystych zabiegdéw interpretacyjnych, a nie jak chce Konstytucja w drodze ustawy. Nie
mozna dlatego skutkami tego zabiegu obcigzac¢ wlasciciela nieruchomosci. Oczywiscie nalezy zdawac sobie sprawe z
tego, iz sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga aby ingerencja we wlasno$¢ zwlaszcza z uwagi na cele komercyjne odbywala
sie w zamian za okreslony ekwiwalent.

Na koniec Sad pierwszej instancji odnidst sie do argumentacji dotyczacej kwestii wynikajacej z analizy zachowania
osob ubiegajacych sie o ochrone prawna podobna do przedmiotowej. Mianowicie, ochrona wlasciciela sierpniem 2008



roku byla zupehie teoretyczna. Zgodnie z proponowang w uchwale z 2003 roku metoda — jak w tym przypadku
wlasciciel byt zupeklnie pozbawiony mozno$ci skutecznego zlozenia powddztwa dotyczacego ochrony wiasnosci,
bowiem przed 2003 rokiem roszczenie to bylo skazane na niepowodzenie z uwagi na brak uregulowan prawnych
i korzystnej linii orzeczniczej, a po 2003 roku — juz przy pozornie korzystnej linii orzeczniczej roszczenie to bylo
spdznione. Te uwagi oraz wyzej poczynione maja znaczenie takze w aspekcie oceny tej uchwaly z art. 2 Konstytucji
o czym zresztg juz byla mowa. Ta argumentacja takze jest aktualna do niemozno$ci ubiegania sie o ochrone prawng
przed 1988 rokiem z przyczyn ustrojowych. Powyzsza krytyka znajduje aprobate takze w doktrynie. Przykladowo
nalezy poda¢ pozycje autorstwa Piotra Zamrocha, ,,Niekonstytucyjnoé¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na potrzeby
urzadzen przesylowych i sluzebnos$ci przesylu”, publikowana w www.przesyl-energii.pl. Uzupekliajac powyzsza
argumentacje tylko mozna dodac za tym Autorem, ze obywatele postawieni zostali w stan swoistej pulapki prawnej,
bo nie mogli przewidzie¢ konieczno$ci podejmowania czynno$ci przed sagdem zmierzajacych do przerwania biegu
zasiedzenia — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego KP 3/00 i orzeczenie K 1/94, - przed 2003 rokiem brak byto w
orzecznictwie i doktrynie konstrukeji stuzebno$ci gruntowej na potrzeby urzadzen przesylowych, grunty kupowano,
dzierzawiono albo ustanawiano uzytkowanie, nadto stworzona w 2003 roku konstrukeja stuzebnos$ci gruntowej na
potrzeby urzadzen przesylowych zostala zastosowana do stanéw z przesztoSci — stwierdzano jej zasiedzenie w latach
80190 XX w. Tenze praktyk i przedstawiciel doktryny wskazal, ze profesjonalni prawnicy udzielajac porad prawnych
przed 2003 rokiem nie doradzali wytaczania pow6dztw negatoryjnych, nie byli §wiadomi zagrozenia.

Jeszcze raz uprzedzajac zarzuty apelacyjne Sad Rejonowy wskazal, ze bez wzgledu na usilowania ze strony Sadu
Najwyzszego w zakresie wykazywania zasadno$ci tezy, ze przyjeta linia orzecznicza nie jest nowa, oczywiste jest to,
ze trudno bylo przewidzieé, iz tolerowanie przebiegu linii przesylowej doprowadzi¢ moze do utraty czeéci uprawnien
wlascicielskich poprzez powstanie ograniczonego prawa rzeczowego. Nawet gdyby przyjaé, ze powszechna winna
by¢ znajomo$¢ wykladni przepisoéw o drodze koniecznej, pozwalajgcej na ich analogiczne zastosowanie do przebiegu
urzadzen dostarczajacych media, to ewentualne zagrozenie z tej strony (mozliwo$¢ powstania stluzebno$ci w drodze
zasiedzenia) moglo by¢ oczekiwane jedynie ze strony wlascicieli nieruchomosei sasiednich, ktorzy bezposrednio
korzystali z takich urzadzen, nie za$ ze strony wlasciciela odleglej nieruchomosci, a tym bardziej ze strony
przedsiebiorstwa przesylowego. Odpowiednie normy nie tylko nie byly znane osobom, ktére moglyby zosta¢ dotkniete
ich zastosowaniem, ale nawet specjalistom w tym zakresie.

Przykladowo, z uzasadnienia uchwaly z dnia 17 stycznia 2003 roku wydanej w sprawie III CZP 79/02, wynika, ze
watpliwosci — sadow dwobch instancji — budzila nawet nie mozliwo$¢ zasiedzenia odpowiedniej stuzebnodci, a jej
ustanowienia na podstawie umowy. Jak zatem w takich sytuacjach adresaci norm prawnych mieli mie¢ swiadomosé
konieczno$ci i mozliwo$ci podjecia dzialan zmierzajacych do zachowania wlasnoSci.

Konkludujac Sad podnidsl, ze w tej sprawie nie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci przesytu lub gruntowej
odpowiadajacej jej treScia z uwagi na powyzsze, a takze z uwagi na fakt, ze linie posadowione przy ulicy (...) w P. oraz
przy (...) w P. byly przemieszczane w czasie modernizacji w inne — cho¢ nieodlegle miejsce, a ten fakt stanowi juz
o posadowieniu nowego urzadzenia. Z uwagi na czas realizacji tych praw nie uplynal jeszcze dwudziestoletni okres
zasiedzenia. Ten poglad jest tym bardziej aktualny w stosunku do linii podziemnej posadowionej w 2006 roku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wstepnego wniost pelnomocnik pozwane;.
Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

1) art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w
sprawie niniejszej nie doszlo do nabycia na nieruchomos$ciach powodki prawa odpowiadajgcego treécig stuzebnos$ci
przesylu, czy tez samej stuzebnosci przesyhu, w drodze zasiedzenia,



2) art. 340 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej brak jest
cigglosci posiadania prawa odpowiadajacego treécig stuzebnoSci przesylu (a nastepnie stuzebnoéci przesytu) na
nieruchomos$ciach powddki poczawszy od czasu objecia w posiadanie tego prawa przez Skarb Panstwa az do chwili
obecnej, gdy posiadaczem tego prawa jest pozwana,

3) art. 348 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej nie doszlo do
przeniesienia posiadania prawa odpowiadajacego trescia stuzebnosci przesytu (a nastepnie stuzebnosci przesylu) na
nieruchomos$ciach powddki ze Skarbu Panstwa na rzecz kolejnych poprzednikéw prawnych pozwanej, a ostatecznie -
na rzecz pozwanej, w zwigzku z posiadaniem przez tg ostatnia dokumentéw dotyczacych infrastruktury przesylowej
posadowionej na nieruchomos$ciach powodki,

4) art. 336 k.c. (wzw. zart. 352 k.c. oraz art. 292 k.c., art. 305% k.c. iart. 172 k.c.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
inieuprawnione przyjecie, iz posiadanie prawa odpowiadajgcego trescig stuzebnosci przesytu (a nastepnie stuzebnoéci
przesylu) na nieruchomosciach powo6dki przez pozwana i jej poprzednikow prawnych nie moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia tego prawa (czy tez shuzebno$ci przesytu),

5.) art. 210 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. (ewentualnie — art. 225 k.c.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i nieuprawnione przyjecie, iz samo zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wylaczng
wlasno$¢ powddce przenioslo rowniez na nig w calo$ci roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z tej nieruchomosdci,

II. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej brak jest cigglosci posiadania prawa
odpowiadajacego trescig stuzebnos$ci przesylu (a nastepnie stuzebnos$ci przesylu) na nieruchomosciach powodki i
nie doszlo do przeniesienia posiadania tego prawa ze Skarbu Panstwa na rzecz kolejnych poprzednikéw prawnych
pozwanej, a ostatecznie — na rzecz samej pozwanej, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy w
polaczeniu z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego na powyzsze wyraznie wskazuja,
ewentualnie — naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej brak
jest cigglosci posiadania prawa odpowiadajacego trescia stuzebno$ci przesytu (a nastepnie shuzebnosci przesyhu) na
nieruchomosciach powddki i nie doszlo do przeniesienia posiadania tego prawa ze Skarbu Panstwa na rzecz kolejnych
poprzednikéw prawnych pozwanej, a ostatecznie - na rzecz samej pozwanej, w sytuacji gdy powyzsze mozna rowniez
wywie$¢ z innych ustalonych w sprawie faktow,

2) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez nieuprawnione pominiecie zarzutu zasiedzenia prawa odpowiadajacego trescig
shuzebnosci przesytu (w odréznieniu od pierwotnego zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci przesytu), pomimo iz taki
zarzut nie mogt spowodowac jakiejkolwiek zwloki w rozpoznaniu sprawy i stanowil wylacznie doprecyzowanie
wecze$niejszego zarzutu zasiedzenia,

ITI. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez nieuprawnione przyjecie, iz napowietrzna lima elektroenergetyczna
0,4 kV przebiegajgca przez nalezaca do powodki dzialtke o nr ewid. (...) (polozona w miejscowosci P.) byla
modernizowana w latach 9o-tych XX w. i zmieniono wowczas trase jej przebiegu, podczas gdy modernizacja tej linii
miala miejsce w 1978 r. i od tego czasu jej przebieg nie ulegl zmianie.

W konkluzji powolujac sie na powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzanego wyroku i
oddalenie powddztwa w calosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 279/12,
Legalis nr 617810) oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawcze;j.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci zwrocic nalezy jednak uwage na przemawiajace za powyzszym rozstrzygnieciem argumenty,
ktore nie znalazly odzwierciedlenia w treéci rozpoznawanego $rodka zaskarzenia. W rozpoznawanej sprawie kontrola
Sadu Okregowego zostal poddany wyrok wstepny uznajacy co do zasady powodztwo o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z rzeczy. O zasadnoSci roszczen tego rodzaju decyduja ustalenia faktyczne i ocena prawna dokonana
pod katem zaistnienia przestanek z art. art. 224 i 225 k.c. Tymczasem wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy
catkowicie poming ocene prawna zgloszonego roszczenia nie wskazujac na zadne, co nalezy z przykroécia podkreslié,
argumenty przemawiajace za uznaniem jego zasadnoéci. Tymczasem, do sfery zasady ustalanej wyrokiem wstepnym
naleza wszystkie przestanki merytoryczne warunkujace zasadzenie dochodzonego roszczenia. Oznacza to, ze w wyroku
wstepnym sad powinien rozstrzygna¢ nie tylko kwestie legitymacji procesowej czynnej lub biernej, ale takze istnienie
miedzy stronami procesu stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powddztwa (wyr. SN z 7.5.2008 r., IT
CSK 12/08, OSNC 2009, Nr B, poz. 46; por. takze wyr. SN z 28.6.1982 r., IV CR 230/82, OSNC 1983, Nr 2—3, poz. 42).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, Ze intencja Sadu pierwszej instancji bylo
wydanie orzeczenia, ktére wstepnie przesadzaloby o uznaniu zgloszonego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia
stuzebnosSci gruntowej w treéci odpowiadajacego stluzebnos$ci przesylu. Ograniczenie argumentacji do tego tylko
zagadnienia bez odwolania sie do przestanek odpowiedzialno$ci wskazanych w powolanych powyzej przepisach uznac
nalezy za nieprawidlowe.

Wskazane uchybienie dyskredytuje zaskarzony wyrok. Sad pierwszej instancji nie rozpoznal bowiem istoty sprawy w
rozumieniu przepisu art. 386 § 4 k.p.c. co z oczywistych wzgledow skutkuje konieczno$cig jego uchylenia.

Jak wskazano powyzej uzasadnienie zaskarzonego wyroku sprowadza sie w istocie do argumentacji wskazujacej
na bezzasadno$ci zgloszonego przez strone pozwana zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu. Sad Okregowy wskazuje, ze co do zasady nie podziela przytoczonej w omawianym uzasadnieniu
argumentacji, w oparciu o ktora przyjeto co do zasady nieskuteczno$¢ zarzutu zasiedzenia.

W tym miejscu przed uzasadnieniem powyzszego stanowiska poczynié¢ nalezy jednak uwage, ze wyrazony poglad ma
charakter og6lny i nie moze jednoznacznie przesadzaé o skutecznos$ci zarzutu pozwanego. Przypomnie¢ nalezy, ze
przedmiotem oceny w przedmiotowej sprawie winno by¢ roszczenie wynikajace z korzystania przez strone pozwang
z dwdch nieruchomoéci powodki: dzialki nr (...) polozonej w P. przy ulicy (...) oraz dzialki numer (...), ktora polozone
jest w Gminie S., w miejscowosci P. przy ulicy (...) przebiegaja. Przez te dzialki przebiega szereg linii energetycznych
o roznym charakterze, posadowionych w r6znych datach oraz co do ktérych wejscie na grunt poprzedzaly réznorodne
dzialania faktyczne i prawne. Zgromadzony dotychczas w toku postepowania materiat dowodowy, nie pozwala w
zadnym razie na wywiedzenie tezy jak to wskazuje w swej apelacji pelnomocnik skarzacego, ze w zgloszony zarzut
zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej w swej treéci stuzebnoéci przesytu jest skuteczny w stosunku do wszystkich
linii przesylowych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy odnoszacy sie do
wskazanych wyzej okoliczno$ci nie pozwala na kategoryczne ustalenia dotyczace terminéw realizacji inwestycji
dotyczacych linii napowietrznych, ich przebiegu i co wydaje sie szczegblnie sporne zmian w tym przebiegu.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w dniu 14 lipca 2005 roku wilaéciwy organ administracji publicznej wydal decyzje o
lokalizacji inwestycji celu publicznego i miedzy innymi ustalil w niej sposob zagospodarowania przestrzennego i
warunki zabudowy terenu obejmujacego dzialke nr (...) dla inwestycji obejmujacej takze budowe linii energetycznej
kablowej oraz wymiane istniejacych wraz z ustawieniem nowych slupéw energetycznych. Na udostepnienie terenu
pod posadowienie inwestycji w zakresie dzialki nr (...) inwestor uzyskat zgode Z. C. oraz W. K. (1). Powyzsze
ustalenie nie znalazlo jednak dostatecznego odzwierciedlenia w rozwazaniach prawnych. Sad pierwszej instancji
wskazal wprawdzie, ze zgoda na realizacje inwestycji na gruncie w postaci budowy linii energetycznej jest czynnoécia
przekraczajaca zwykly zarzad, ktéra zgodnie z art. 199 k.c., dla swojej skutecznoéci wymaga zgody wszystkich



wspotwlascicieli i stwierdzil, ze umowa, ktorej kopia zalaczona jest do akt, nie jest wazna. Nie kwestionujac powyzszego
stanowiska wskazaé nalezy, ze juz wynikajaca z niego konkluzja jakoby wskazana wyzej umowa nie moze miec
zadnego znaczenia dla oceny wplywu rzekomej zgody na niezasadno$¢ roszczenia powodki wydaje sie by¢ co najmniej
przedwczesna. Sad meritii nie ocenil bowiem konsekwencji prawnych wskazanej wyzej decyzji lokalizacyjnej ani
znaczenia powyzszej zgody dla oceny dobrej wiary posiadacza co ma wplyw nie tylko na dlugo$¢ ewentualnego okresu
zasiedzenia ale rowniez na zasadno$¢ zgloszonych roszczen ( vide: art. 224 k.c. i art. 225 k.c. ).

Odnoszac sie w tym miejscu do tresci skargi apelacyjnej wskazaé nalezy, ze stusznie podnosi skarzacy, iz roszczenie
powodki w sprawie niniejszej dotyczy okresu od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia 21 grudnia 2005 r,, a zatem nie moze
ono dotyczy¢ tej infrastruktury elektroenergetycznej, ktora zostala posadowiona na nieruchomos$ciach powddki, a
$cilej na dzialce o nr ewid. (...) (polozonej w P. ), w 2006 r. a wiec pdZniej anizeli w okresie objetym pozwem. W
konsekwencji roszczenie powodki w sprawie niniejszej moze dotyczy¢ jedynie tej infrastruktury elektroenergetycznej,
ktora powstala na nieruchomos$ciach powddki przed dniem 1 grudnia 2004 r. co formutujac zaskarzone rozstrzygniecie
Sad pierwszej instancji calkowicie pomija.

Jak wskazano powyzej Sad Okregowy podziela co do zasady wyrazony w skardze apelacyjnej poglad, ze wydajac
zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego: art. 292 k.c., wzw. z 172 § 11

art. 305 k.c. poprzez przyjecie braku podstaw do ich ewentualnego zastosowania w przedmiotowej sprawie i co za
tym idzie stwierdzenie, ze pozwany nie mogt naby¢ na nieruchomos$ciach powodki prawa odpowiadajacego treScia
stuzebnosci przesyhu, czy tez samej stuzebnoSci przesylu, w drodze zasiedzenia. Nie sposob rowniez zgodzié sie ze
stanowiskiem, ze panstwowego przedsiebiorstwa przesylowego i jego nastepcéw nie mozna uzna¢ za samoistnych
posiadaczy nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej, ktére prowadzi do zasiedzenia
stuzebnos$ci w dobrej wierze.

Sad Okregowy nie podziela tym samym wyrazonego w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego stanowiska, ze skarzacy nie
przedstawil wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ przejmowania posiadania tych linii przez swojego kazdorazowego
poprzednika prawnego ( poczawszy od (...) w W. poprzez Zaklad (...), nastepnie Zaklad (...), po Zaklad (...) Spotke
Akcyjna ). Uznajac za bezsporne, ze aktualnie pozwany jest posiadaczem urzadzen przesylowych na nieruchomo$ciach
powddki, nalezy przyjaé, ze korzysta z mozliwoSci posiadania tych linii jako nastepca wymienionych wyzej podmiotow.
Sad Okregowy zgadza sie z Sadem meriti, Ze przeniesienie posiadania nie jest faktem, ktérego istnienie mozna wywie$c
z domniemania zawartego w przepisie art. 340 k.c. Wskaza¢ jednak nalezy, ze rozumowanie Sadu narusza przepis
art. 231 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego zestawienie wskazanego wyzej faktu uzytkowania linii energetycznych z
przedstawionymi dowodami okresSlajacymi przebieg przeksztalcen podmiotowych przedsiebiorstw zajmujacych sie
przesylem i dostawami energii przy wlasciwym zastosowaniu wskazanego wyzej przepisu art. 231 k.p.c. upowaznialo
do ustalenia ,, ze dana sluzebno$é bedacej przedmiotem sporu linii energetycznej byla w sposéb nieprzerwany
przenoszona na kolejnych posiadaczy”. Wskazujac, na problem polegajacy na tym, ze w poszczeg6lnych okregach
energetycznych w Polsce powstawaly przer6zne podmioty zarzadzajace liniami przesylowymi i nie jest to oczywiste,
ktéry podmiot ktora linie przejal, Sad Rejonowy nie dostrzega, ze powolany argument przemawia za stanowiskiem
wnioskodawcy, ktorego dzialalno$é zwigzana z przesylem energii z pewno$cia wiaze sie z nastepstwem dzialalnoSci
podmiotow wezesniej realizujacych wskazane zadania. Trudno w tych okoliczno$ciach zgodzié sie z twierdzeniem, ze w
przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, iz jednocze$nie z utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego na mocy
zarzadzenie Ministra przemystu Nr (...)doszlo do faktycznego przekazania przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika
prawnego pozwanego linii i urzadzen przesylowych, ktérych czesé jest posadowiona na nieruchomosciach powddki.
Przed powstalym w dniu 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwem panstwowym pod nazwa - ,, Zaktad (...) w£.” dow/w
daty w obrocie prawnym i ekonomicznym funkcjonowalo przedsiebiorstwo panstwowe - (...) w W.. Przedsiebiorstwo
to bylo podmiotem wielozakladowym. W jego sklad wchodzit m.in. Zaklad (...) w L.. Zarzadzal on czeScia mienia
bedacego we wladaniu (...). Z zarzadzenia(...)Ministra Przemystu w sposéb niebudzacy watpliwoéci wynika, ze nowe
przedsiebiorstwo - Zaklad (...) w L. zostalo utworzone na bazie tej cze$ci majatku (...), ktore bylo w zasobach Zakladu
(...). Powyzsza okoliczno$c¢ potwierdza rowniez decyzja z 19 stycznia 1995 r. Okoliczno$é, ze nie zachowal sie protokot



zdawczo - odbiorczy nie upowazniala tym samym Sadu Rejonowego do konkluzji, ze takie przekazanie w rzeczywistoéci
nie nastapilo.

Na koniec tej czes$ci rozwazan wskazac jeszcze nalezy, ze podstaw do przyjecia ciagloSci posiadania nalezy upatrywaé
roéwniez w przepisie art. 348 k.c. Przenoszenie posiadania nastepuje nie tylko przez wydanie dokumentéw, ktore
umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie srodkéw, ktore daja faktyczna wladze nad rzecza. Jest to
wowczas jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Za przejéciem posiadania (jego konstrukeja i ciggloScia) moze
przemawia¢ nawet symboliczne przekazanie posiadania. Przymiot posiadania sluzebnosci na kazdym etapie jest
uzewnetrzniony przez przedsiebiorstwo przesylowe poprzez akty faktycznego wladztwa. Sa nimi nieprzerwane i
ciggle dostarczanie energii elektirycznej przy wykorzystaniu linii i urzadzen przesylowych, ich konserwacja oraz
periodyczne ogledziny i przeglad stanu technicznego posiadanych urzadzen (por. np. postanowienie Sagdu Okregowego
w Krakowie wydane w sprawie sygn.. akt II Ca 1204/14). Podnie$¢ nalezy, ze posiadanie sluzebnosci nie wymaga
nieprzerwanych, permanentnych aktéw wladczych. Dotyczy to réwniez sluzebnosci przesytu oraz stuzebnosci
nieruchomosci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu (por. nr wyrok SN z 31.05.2006 roku, IV CSK 149/2005,
opubl. w Lex Polonica Nr 409449 i wyrok SA w Lodzi z 19.04.2013 roku, I ACa 1356/12, Lex Nr 1313323).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w bardzo obszernych wywodach odwolujacych sie rowniez
do norm konstytucyjnych wyrazil stanowisko, ze przed sierpniem 2008 r. nie mozna bylo zasiedzieé¢ stuzebnosci
gruntowej tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

W ocenie Sadu Okregowego poglad jakoby przed dniem wejécia w zycie przepiséw o stuzebnosci przesylu mozna bylo
zasiedzie¢ sluzebno$¢ gruntowa w swej treSci odpowiadajaca stuzebnosci przesytu nie jest sprzeczny z wskazanymi
przez Sad Rejonowy normami konstytucyjnymi. Nie sposéb znalezé rozsadnej argumentacji przemawiajacej, za
przyjeciem, ze wykladnia Sadu Najwyzszego przyjeta w szeregu uchwal podejmowanych po 2003 roku ma charakter
prawotworczy. Ustawodawca dostrzegal bowiem potrzebe uregulowania sytuacji, w ktorych na cudzym gruncie
posadowiono urzadzenia przesylowe jeszcze przed 2003 rokiem. Sam fakt wprowadzenia przez ustawodawce w 2008
roku do Kodeksu Cywilnego przepiséw rozdzialu III dzialu III dotyczacego sluzebnosci jest wbrew twierdzeniom
Sadu argumentem przemawiajacym za teza, ze sluzebno$é gruntowna podobna do stuzebno$ci przesytu istniala w
systemie prawnym przed ta datg a wskazana regulacja tylko ujednolicila obowigzujaca w tym zakresie praktyke.
Przyjecie prezentowanych przez Sad pierwszej instancji pogladow wykluczaloby dopuszczalno$c jakichkolwiek zmian
w wykladni stosowania prawa. Przyja¢ bowiem nalezaloby stanowisko, Ze raz przyjeta praktyka winna by¢ realizowana
bez mozliwosci jakiejkolwiek ewolucji, uwzgledniajacej chociazby zmiany w sytuacji spolecznej, ekonomicznej,
gospodarczej czy wreszcie ustrojowej.

Nie sposob zgodzi¢ sie z wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pogladem, ze stuzebnosc o ktorej
mowa, zostala wdrozona wbrew zakazowi lex retro non agit (w polskim systemie prawnym wynikajacym z art. 2
Konstytucji). Zglaszajac argumenty na potwierdzenie powyzszej tezy Sad Rejonowy nie dostrzega, ze brak inicjatywy
wlaécicieli nieruchomos$ci zmierzajacej do ograniczenia dopuszczalno$ci korzystania z ich nieruchomos$ci przez
przedsiebiorstwa przesylowe nie musial wynika¢ z niewiedzy o niebezpieczenstwie zasiedzenia tego prawa a mogl
stanowi¢ konsekwencje przeswiadczenia, ze posadowienie i wykorzystywanie infrastuktury przesylowej wynikalo z
potrzeby realizacji wyzszego dobra jakim w ujeciu historycznym byla elektryfikacja i rozwoj przemyslowy kraju.
Tak wiec poddana tak surowej krytyce uchwala Sadu Najwyzszego z 2003 r. miala charakter nie tyle prawotworczy
co porzadkujacy. Wlasciciele nieruchomosci, na ktérych posadowione byly linie energetyczne dowiedzieli sie, ze
faktyczne ograniczenie przystugujacego im prawa wlasnoSci moze zostaé wyréwnane stosownym wynagrodzeniem o
ile nie uplyna termin zasiedzenia. Wskazana wyzej wykladnie nie miala wiec charakteru prawotworczego nie powoltala
nowej normy prawne;j.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze konstrukcja ,shuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treSci stluzebnoSci
przesyhu” pojawila sie w judykaturze juz w 1991 r., tj. w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1991 roku wydanej
w sprawie sygn. akt III CZP 73/91, kiedy to po raz pierwszy uznano za dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci
gruntowej umozliwiajacej doprowadzenie linii energetycznej. Rowniez przed tg datg istniala mozliwo$é¢ uregulowania



prawa, ktore w okresie p6Zniejszym przybralo postaé¢ stuzebnosci przesytu. Realizacji swoich roszczen uprawniony
podmiot moégt dochodzi¢ na podstawie art. 292 k.c. w zwiazku z art. 285 k.c. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie
dostarcza zadnych argument6éw, ze mozliwos¢ taka nie istniala. Powszechnie przyjmowano i nadal przyjmuje sie,
ze bieg zasiedzenia mogt w przedstawionym zakresie rozpoczaé sie w latach 60-tych, 70-tych i 8o-tych ( por. np.
orzeczenie SN z 12.05.2015 roku, IV CSK 293/14, Rzeczposp. PGD 2015/36/3, z 4.07.2014 roku, II CSK 551/13, OSNC
2015/6/72 z 27.06.2013 roku, III CZP 31/13, OSNC 2014/2/11 z 22.05.2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139
7 16.01.2013 roku, IT CSK 289/12, Lex Nr 1288634 z 13.10.2011 roku, V CSK 502/10, Lex Nr 1096048 z 10.07.2008
roku, ITI CSK 73/8, M.Prawn. 2014/18/980).

Zwrdcic rowniez nalezy uwage na okolicznoéé, ze ograniczenie prawa wlasnos$ci w spos6b odpowiadajacy stuzebnosci
przesytu przewidywal rowniez ustawodawca. Jak wynika z nieobowigzujgcego juz przepisu art. 35 ust. 11 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci (Dz.U. z 1974r., Nr 10, poz.64 z pdzn
zmian) organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika
gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach
- zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegélowg - ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynéw, pary,
gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wlasciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwato prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w
celu wykonywania czynnoSci zwiazanych z ich konserwacja. Odwolujac sie do powyzszej regulacji Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze w wypadku kiedy przedsiebiorstwo korzysta z sieci przesylowej zrealizowanej w zakresie wynikajacym
z decyzji wydanej na postawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczaniu
nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) i wykonuje w stosunku do niej uprawnienia przewidziane w
ust. 2 tego przepisu, jego dzialanie nie moze by¢ uznane za posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, poniewaz wlascicielowi zostal odjety ten zakres uprawnien wlascicielskich do
korzystania z nieruchomosci ( vide: postanowienie z 13 sierpnia 20156 r. sygn.. akt I CSK 959/14 ). Wyjasnil przy
tym jednoczesnie, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust.
11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm.) stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu. Jezeli w okresie przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 roku nowelizujacej kodeks cywilny, przedsiebiorstwo panstwowe korzystato bez tytulu prawnego
z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obstugi i eksploatacji wybudowanych przez to
przedsiebiorstwo urzadzen przesytowych, to byto ono posiadaczem stuzebno$ci gruntowej podobnej do stuzebnosci
przesylu w rozumieniu art. 352 § 1 KC. ( postanowienie z 21 maja 2015 r. sygn.. akt IV CSK 468/14 ).

Juz tylko dla porzadku przypomnieé¢ nalezy, ze podobng regulacje przewidywala ustawa o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomoéci z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 99) 1j. z dnia 28 lutego 1991 r. (Dz.U. Nr
30, poz. 12) wskazujac w art. 47 ust 1, ze wywlaszczenie nieruchomo$ci polega na odjeciu lub ograniczeniu w drodze
decyzji prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

W uzupeklieniu powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze prawo wlasnosci jako najpelniejsze prawo rzeczowe nie
jest nieograniczone. Ustawodawca w szeregu przepisach wyznacza granice tego prawa. Takich ograniczen nalezy
upatrywaé w instytucji zasiedzenia wyrazonej w przepisie art. 172 k.c. i nastepnych, ktére w niniejszej sprawie maja
zastosowanie odpowiednie (por. art. 292 k.c.).

U podstaw zasiedzenia, lezy ochrona posiadacza rzeczy ( prawa), ktoéry wlada nim nieprzerwanie przez odpowiednio
dlugi czas. Z drugiej strony ten prawnie dopuszczalny sposob nabycia wlasnos$ci ( sluzebno$ci) jest uzasadniony
biernoécia wlasciciela rzeczy, ktory nie podejmuje przewidzianych prawem zadnych akcji zaczepnych wobec
posiadacza. W zaistnialej sytuacji trudno zarzuci¢ wnioskodawcy, ze realizuje swoje uprawnienia zglaszajac zarzut
zasiedzenia stluzebno$ci. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia przywolanych wyzej norm
konstytucyjnych.



Nie sposob sie jednoczesnie zgodzi¢ z wyrazona w zaskarzonym orzeczeniu sugestia jakoby uwzglednienie wniosku
o zasiedzenie stanowilo naruszenie przepisu art. 31 ust 1 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnoéci publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnoéci i
praw. Dalsze wyjasnienie powolanej instytucji szeroko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie wymaga ponownego przytoczenia. Trudno natomiast uzna¢, ze tak daleko idace konsekwencje jakie moglyby
powstaé na skutek wykluczenia dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci nie moglyby prowadzi¢ do niebezpieczenstwa
naruszenia bezpieczenstwa panstwa rozumianego réwniez jako szeroko rozumiane bezpieczenstwo energetyczne.
Zapewnienie swobodnego przeplywu energii elektrycznej nie jest jednocze$nie dobrem mniej wartym ochrony niz
prawo wlasno$ci nieruchomosci, na ktérej przebiegaja urzadzenia przesylowe. Jednocze$nie uwzglednic nalezy, fakt
ze z reguly ingerencja przedsiebiorstwa energetycznego w prawo wlasnoéci nie jest nadmierna nie sposob zgodzié
sie ze stanowiskiem, ze uznanie, iz ewentualne przyznanie mozliwosci ograniczenia tego prawa w drodze stuzebnosci
narusza zasade proporcjonalnosci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle postanowien przepiséw art. 352 § 1 k.c. art. 292 k.c. i art. 172 k.c.
mozliwo$§¢ nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te okreSlaja
mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebnosci gruntowej zwiazanej z posadowieniem na cudzym gruncie
urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 k.c. wskazujac na przeslanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktérych
stwierdzenie nabycia shuzebno$ci przez zasiedzenie moze nastgpié. Z kolei dopuszczalno$é nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez przedsiebiorstwo panstwowe zostala potwierdzona w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego ( por.: uchwata z dnia 17.01.2003 r. , III CZP 79/02, OSNC z 2003 r., nr 11, poz. 142; wyrok z
31.05.2006 r., IV CKS 149/05, LEX nr 258681, postanowienie z dnia 8.09.2006 r., II CSK 112/06, LEX nr 193240;
postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX nr 196515, uchwatla z 7.10.2008 r., III CZP 89/09,
LEX nr 458125; postanowienie z 5.06.2009 r., I CSK 495/08, LEX nr 511975), jak tez i w doktrynie.

Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly
posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na podstawie art. 292 w zw. z art. 172 k.c. ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, Lex nr 1096048).

Za dopuszczalng co do zasady uznaé wiec nalezy mozliwoé¢ zasiedzenia stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu jeszcze przed nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzila do polskiego systemu prawnego
stuzebnos$¢ przesytu (zob. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 11/06, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, Biul. SN 2002, nr 11, s. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK
149/05, Lex nr 258681; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 679/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 11). W uchwale z dnia 7 paZdziernika 2008 r. (III CZP 89/08,
Biul. SN 2008, nr 10, s. 7; Lex nr 458125) Sad Najwyzszy wskazal, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci
przesyhu (art. 305 1 -305 4 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej treéci
stuzebnosci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa.

W uzupehieniu powyzszych rozwazan nalezy powola¢ postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13
lutego 2015 r. ( sygn. akt II CSK 310/14 ) w ktérym wyjaéniono, ze ,nalezy sie zdecydowanie opowiedzie¢ za
koncepcja stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu”. Koncepcja ta stwarza podstawy dla
uregulowania w drodze cywilnoprawnej uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania w okre$lonym
zakresie z cudzej nieruchomosci. Taka wykladania przepisow o stuzebno$ci gruntowej nie narusza tez zasady numeru
clausu ograniczonych praw rzeczowych. Stluzebnosé gruntowa jest bowiem jednym z ograniczonych praw rzeczowych.
Shuzebno$¢ przesylu jest zas prawem na rzeczy cudzej bardzo bliskim sluzebnosci gruntowej. Wyraznie podkreslat
to stan prawny na tle dekretu o prawie rzeczowym, ktoéry regulowal ta sluzebno$é wprost w dziale shuzebnosci



gruntowe. Takze obecna regulacja zawarta w art. 305" — 305* k.c. wskazuje, ze do shuzebnosci przesylu nalezy
odpowiedni stosowaé przepisy o stuzebnoSci gruntowej. W tej sytuacji brak podstaw, aby po wyraznej zmianie
stosunkdéw spoleczno-gospodarczych, gdy stuzebnosé gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu pozwala
na uporzadkowanie relacji prawnych pomiedzy wilascicielami nieruchomoéci, przez ktére przechodza urzadzenia
przesylowe, a przedsiebiorstwem przesylowym, przywigzywaé nadmierna wage do regulacji stworzonej dla zupelnie
innych warunkoéw i potrzeb. Koncepcja stuzebnoSci gruntowej o tredci stuzebnoéci przesylu pozwala na sieganie
przez zainteresowanych po cywilnoprawne $rodki uregulowania ich wzajemnych relacji bez koniecznos$ci angazowania
wladzy publicznej. Pozwala ona takze na zapelienie swoistej luki, jaka po zniesieniu zasady jedno$ci wlasnoSci
panstwowej i przywrdceniu jednakowej ochrony kazdego wlasciciela powstala wskutek niewprowadzenia wprost do
Kodeksu cywilnego, w jego pierwotnej wersji, stuzebnoéci przesytu.

W tym miejscu nalezy sie odnies¢ do jeszcze jednej zglaszanej przez Sad pierwszej instancji watpliwoSci
przypominajac, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zostal zawarty poglad wskazujacy, ze strona pozwana
swdj zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej tre$cia odpowiadajacy stuzebnosci przesytu zglosila zbyt pdzno ( nie w
odpowiedzi na pozew ). Sad Rejonowy podniosl, ze pelnomocnik pozwanej byl zobowiazany do wniesienia odpowiedzi
na pozew, a w niej wszelkich zarzutéw, twierdzen i wnioskéw - w tym dowodowych - pod rygorem ujemnych
skutkow procesowych i w zakre§lonym terminie sformulowal jedynie zarzut zasiedzenia stluzebnosSci przesylu, a
dopiero pdzniej w pi$émie datowanym na 3 czerwca 2015 roku zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajgcego trescia
shuzebnosci przesyltu co jego zdaniem winno prowadzi¢ do uznania, ze juz drugi z zarzutéw winien by¢ na zasadzie
207 § 6 k.p.c. pominiety. Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego ocena czy skutkiem
zasiedzenia doszlo do nabycia prawa rzeczowego ma charakter oceny prawnej, i obowiazek jej przeprowadzenie
obcigza sad rozpoznajacy sprawe, w ktorej to zagadnienie jest istotne dla rozstrzygniecia. Wskazana analiza prawna
winna by¢ wiec przeprowadzona kazdorazowo w sprawie, ktorej przedmiotem sa roszczenia zwigzane z ochrong
wlasno$ci ( mozliwo$¢ ich dochodzenia uzaleznia wiec zakres prawa wlasnoéci powoda ). Zgloszenie przez strone
ewentualnego zarzutu zasiedzenia pozostaje istotne jedynie o tyle, ze potwierdza wole nabycia prawa we wskazanym
trybie, nie jest natomiast procesowo niezbedne dla przestankowego stwierdzenia, ze do jego nabycia przez zasiedzenie
w rzeczywisto$ci doszlo. W konsekwencji za uzasadniony uznaé nalezy zgloszony w skardze apelacyjnej zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 207 § 6 k.p.c., z jednoczesnym zastrzezeniem, ze naruszenie
to sprowadzilo sie tylko do wyrazenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku btednego pogladu prawnego i nie miato
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad Rejonowy pomimo uznania, ze omawiany zarzut zostal zgloszony po terminie
dokonal jego merytorycznej oceny.

W przedmiotowej sprawie pozwany juz w odpowiedzi na pozew zglosit zarzut zasiedzenia. Okoliczno$¢, ze jego
sprecyzowanie nastgpito dopiero pdzniej wniesionym piSmie procesowy w zadnym razie nie zwalniala sadu od
obowiazku jego rozpoznania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy, winien wiec uznajac za dopuszczalny co do zasady zarzut
zasiedzenie, oceni¢ czy wnioskodawca posiadal infrastrukture przesylowg na dzialkach stanowigcych wlasnoéé
powddki w sposdb i w okresie niezbednym dla zasiedzenia ( w oparciu o treéc art. 172 k.c. ). Winien przy tym dokonac
oceny charakteru posiadania, w kontekscie dobrej lub zlej wiary, uwzgledniajgc przy tym okoliczno$é, ze budowa
urzadzen przesylowych miala miejsce w réznych okresach. Dla oceny charakteru posiadania nie bez znaczenia bedzie
rowniez ocena zeznan dotychczas przestuchanych $wiadkéw szczegdlnie w kontekscie zakresu ingerencji pozwanego
w nieruchomosci powodki i samodzielnosci przy podejmowaniu zwigzanych z tym czynnoéci. Dokonujac tej oceny Sad
pierwszej instancji rozwazy zawarte w uzasadnieniu apelacji argumenty, ze ,posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stosownego prawa nie wyklucza réwniez uzyskiwanie przez pozwang ,zgody” poszczegdlnych wlascicieli na wejscie
na ich nieruchomosé celem dokonania np. stosownej przycinki, czy tez konserwacji urzadzen przesytowych. Powyzsze
nalezy wiec raczej traktowaé jako uzgodnienia obu podmiotéw, ktére ze strony pozwanej, czy tez jej poprzednikéw
prawnych, maja bardziej charakter grzecznosciowy.”



Spor w zakresie przebiegu linii energetycznych na nieruchomosciach powédki, daty ich posadowienia i przebudowy
Sad rozstrzygnie uwzgledniajac dyrektywy wynikajace z tresci art. 6 k.c. i w razie potrzeby przy uwzglednieniu
wlasciwej inicjatywy dowodowej stron po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego ktoéry ustali na podstawie
zgromadzonej dokumentacji przebieg linii energetycznych w poszczegélnych okresach.

Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c.
SSO Pawel Hochman SA w SO Grzegorz Slezak SSO Pawel Lason

Na oryginale wlaéciwe podpisy



