Sygn. akt IT Ca 108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Alina Gasior

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. M.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba
wW.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 293/13

oddala apelacje i zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda
M. M. kwote 3.600 (trzy tysiqce szes$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Pawel Hochman SSO Alina Gasior
Sygn. akt IT Ca 108/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
M. M. przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zado$cuczynienie i odszkodowanie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda M. M. kwoty:

- 90.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000,00 zlotych od dnia 16 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,
oraz od kwoty 40.000,00 zlotych od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaptaty;



- 5.400.00 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.200,00 zlotych od dnia 16 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,
oraz od kwoty 4.200,00 zlotych od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. M. kwote 7.752,32 zlote tytulem kosztéw procesu,
oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Opocznie kwote 4.514,00 zlotych
tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od uwzglednionego powodztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 30 czerwca 2010 r. okolo godziny 1600 podczas prac polowych M. M. ulegt wypadkowi. W tym dniu zostal
poproszony przez A. G. o pomoc przy zwozeniu siana z nalezacej do jej gospodarstwa rolnego taki potozonej miedzy
miejscowos$ciami: D. a K.. A. G. kierowala wowczas ciggnikiem marki (...)do ktérego byt dolaczony woz konny z
sianem. Praca polegala na ukladaniu podawanego na wdz siana. M. M. znajdujacy sie na wozie, ukladal siano miedzy
deskami-kratowkami. Siano zagrabial i podawal syn wla$cicielki laki - kilkunastoletni C. G.. Kopki siana byly w pewnej
odleglosci od siebie. Po nalozeniu siana z kopki, A. G. podjezdzata wozem do przodu i nastepowat dalszy zaladunek z
nastepnej kopki. Po okolo godzinie pracy, A. G. ruszyla ciagnikiem, a M. M. znajdowat sie na ulozonym na wozie sianie
w pozycji kleczacej. Po przejechaniu kilku metréw ciagnik nagle najechal na nieréwnoé¢. M. M. poczul ,,szarpniecie,
bujniecie wozem, stracil r6wnowage i spadl na prawa strone wozu glowa w dé!”. Siano na wozie bylo zabezpieczone
kratéwkami, ktére mialy okolo 1,50 m wysokoSci, siano wystawalo ponad zabezpieczenia. M. M. spadt z okolo 2
metréw od podloza. Kierujaca i jej syn zawiadomili pogotowie. Na lace pozostal syn A. G.. Ona pojechala zawiadomic
o zdarzeniu zone M. M.. Na lace byl réwniez maz A. G., ktoéry nie pomagal przy zbiorze, bo chodzi i kulach.

M. M. pracowal wiele lat na wysoko$ciach i podczas przedmiotowego zdarzenia czul sie bezpiecznie i dobrze. Z zawodu
jest montazysta zurawi wiezowych.

Przed zdarzeniem M. M. pracowal od 20 lat w gospodarstwie rolnym, pomagajac zonie i sagsiadom. Wczesniej pomagat
ojcu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Przez okres jego pracy w rolnictwie, siano zwozilo sie w podobny sposéb. W tym dniu czut sie dobrze, nie przyjmowat
zadnych lekow. Przed zdarzeniem leczyt sie na niedokrwienie serca, nie leczyt sie z powodu schorzen ortopedycznych
czy neurologicznych.

Na miejsce wypadku przyjechala karetka Pogotowia (...) z P.. Ratownicy przenosili poszkodowanego M. M. do
transportu medycznego za pomoca noszy.

M. M. zostal przetransportowany do (...) Zespolu (...) w P., gdzie przebywal od 30.06.2010 r. do 01.07.2010 r. Na
skutek wypadku u M. M. zaobserwowano wyplywanie krwi z uszu i ust. Nie byl §wiadomy co sie stalo. Nastepnie
zostat skierowany do Szpitala (...) w B. - Oddziatu (...), gdzie przebywal w dniach od 01.07.2010 r. do 20.07.2010 .
Tam rozpoznano u niego nastepujace obrazenia powstale w wyniku przedmiotowego wypadku: ztamanie kregow (...)z
niewielkim przemieszczeniem, zlamanie kregdéw (...) i (...) bez przemieszczen, uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu
oraz uraz uogoblniony. W dniu 09.07.2010 r. dokonano u M. M. operacyjne;j stabilizacji potyliczno- kregostupowej (...).
Zostal wypisany w stanie og6élnym dobrym z zaleceniem rezimu t6zkowego przez 3 tygodnie.

Lekarz A. K. przyjmujacy M. M. w Izbie Przyje¢ w P. w wywiadzie zapisal m. in. cyt. "wszed} na stég siana doznal
zawrotu glowy i spadl na glowe - szyje krag piersiowy”.

Przed wywiadem M. M. otrzymal lek przeciwbolowy. Ten zapis lekarz przyjmujacy sporzadzil na podstawie wywiadu
7 pacjentem.

W szpitalu (...) byl codziennie odwiedzany przez swoja zone J. M., ktéra wykonywala przy nim wiele czynnoéci takich
jak: golenie, karmienie, przebieranie. Po powrocie ze szpitala (...) lezal przez 6 tygodni w 16zku. W tym czasie byl pod
opieka swojej zony, ktéra pomagata mu we wszystkich czynno$ciach zycia codziennego tj. karmita go czy ubierala. W



polowie paZzdziernika 2010 r. poszkodowany zaczal siada¢ w t6zku, a chodzi¢ pod koniec tego miesigca. M. M. mial
zalozony cewnik przez okolo miesiac po wypadku i przez ten czas wszystkie czynnoSci zwigzane ze zmiang cewnika
wykonywala jego Zona. Obecnie rowniez potrzebuje on pomocy m in. przy zaktadaniu skarpetek, goleniu, myciu, gdyz
nie moze sie schylaé¢. M. M. korzysta z pomocy obcych mu os6b by dojechaé na wizyty lekarskie, gdyz sam nie posiada
samochodu.

M. M. doznal w nastepstwie wypadku z dnia 30.06.2010 r. urazu odcinka szyjnego ze zlamaniem kregu (...) ze
znaczng dysfunkcja ale bez cech pelnego usztywnienia, ztamania kregow piersiowych (...) zkrwiakiem tkanek miekkich
okolo kregowych, urazu glowy ze wstrzasnieniem moézgu oraz urazu uogoélnionego. Powyzsze pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z upadkiem z przyczepy ciagnika.

Po przebytym urazie odcinka szyjnego piersiowego ze zlamaniem kregostupa na poziomie (...), (...)1i (...) nie odzyskal
on w pehni dobrej wydolno$ci dynamicznej kregostupa odcinka szyjnego. Utrzymuja sie u niego dolegliwo$ci w obrebie
karku i znaczne ubytki ruchowe we wszystkich plaszczyznach, glownie w zakresie wyprostu, nachylenia i rotacji
szyi. Powyzsze urazy uzasadniaja przyznanie trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 15% w mysl punktu 89 a)
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2002 r.

Uszczerbek ze strony odcinka piersiowego po zlamaniu z rozwalkowaniem kregu (...) i zlamaniu luku (...) z
krwiakiem tkanek miekkich okolo kregowych z dysfunkcja ruchowa to 15% trwaly uszczerbek wedlug pozycji 9o a)
Rozporzadzenia.

Zatem suma uszczerbku pourazowego doznanego na skutek przedmiotowego wypadku to 30%.

Stopien cierpien doznanych na skutek powyzszych obrazen byl duzy przez ok. 12 miesiecy, potem ten stopien byl
umiarkowany i taki pozostaje. Rokowania w zakresie ortopedii i traumatologii sa pomyS$lne w zakresie odzyskania
stabilizacji narzadu ruchu i odzyskaniem wydolnosci statyczno-dynamicznej. Jednak powr6t do stanu sprzed wypadku
jest niemozliwy. Dysfunkcja ruchowa i naruszenie sprawnosci pozostaja nieodwracalne na czas nieokreslony.

M. M. potrzebowal pomocy 0séb trzecich z powodu naruszenia funkgji szyi i odcinka piersiowego na poziomie 6 godzin
przez okres ok. 3 miesiecy.

Nastepstwem przebytego przez M. M. urazu kregostupa jest przewlekly zespdl bdlowy korzeniowy z odcinka
szyjnego i piersiowego, bez deficytowych objaw6éw neurologicznych, ze znacznym ograniczeniem ruchomo$ci w
odcinku szyjnym. Obecnie nie stwierdzono u niego objawow uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego ani
objawow uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego. Przebyte zlamania kregoshupa szyjnego i piersiowego,
najprawdopodobniej w przyszlosci spowoduja szybsze niz do tej pory narastanie zmian zwyrodnieniowych kregostupa
i narastanie dolegliwosci kregostupowo - korzeniowych w tych odcinkach. Kolhierz szyjny M. M. nosil przez okres
ok. 0,5 roku. Pod opieka neurochirurga pozostawal do lutego 2011 r., a od marca 2011 r. leczyl sie u neurologa.
Ponosil koszty leczenia farmakologicznego w kwocie 50 — 70 zl. miesiecznie. Dolegliwo$ci bdlowe kregostupowo-
korzeniowe z odcinka szyjnego i piersiowego maja charakter przewlekly i okresowo mogg sie nasilaé. M. M. wymaga
systematycznego leczenia usprawniajgcego i okresowego leczenia farmakologicznego.

W zakresie neurologii poszkodowany doznal uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5% wedlug punktu 94a oraz 5%
wedlug punktu 94b Rozporzadzenia tj. lacznie wynidst 10%.

W przedmiotowym wypadku M. M. nie doznal obrazen odcinka ledZwiowo - krzyzowego. Po przebytych zlamaniach
i leczeniu operacyjnym byl osoba lezaca przez okolo 3-4 tygodnie i wymagal w tym czasie opieki oséb trzecich w
wymiarze 6- 8 godzin dziennie. Przez nastepny miesiac wstawal i poruszal sie samodzielnie jednak wcigz wymagat
pomocy przy ubieraniu sie, myciu itp. w wymiarze 4-6 godzin dziennie. Po uptywie 6 miesiecy od wypadku nie wymagal
opieki os6b trzecich.



Na skutek doznanych obrazen, w wyniku wypadku z dnia 30.06.2010 r. M. M. posiada znikome perspektywy powrotu
do zdrowia sprzed wypadku. Dolegliwo$ci bolowe zwigzane z wypadkiem i zmianami w kregostupie beda sie u niego
nasilaé, a przy ich zaostrzeniu na stale beda potrzebne: rehabilitacja i leki przeciwb6lowe. Trwaly uszczerbek na
zdrowiu to 40%, na ktory sklada sie:

- 15% uszczerbek w zakresie uszkodzenia kregostupa w odcinku szyjnym z ograniczeniem ruchomoéci w zakresie
rotacji lub zginania,

- 15% uszczerbek w zakresie uszkodzenia kregostupa w odcinku piersiowym z ograniczeniem ruchomosci w zakresie
rotacji powyzej 20 stopni,

- 10% uszczerbek w zakresie urazéw zespoldéw korzonkowych mieszanych szyjnych i piersiowych.

M. M. cierpi na przewlekla chorobe wiencowa po przebytym zawale serca $ciany dolnej w 1999 r. To schorzenie
kardiologiczne ogranicza jego zdolno$é do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej m.in. dzwigania ciezaréw powyzej 10
kg. Moze jednak wykonywa¢ lekka prace fizyczna np. przewracanie siana grabiami, skladania kop siana czy ubijania
siana.

Przedmiotowy wypadek polegal na tym, ze sprzeg: ciagnik rolniczy i woz konny poruszal sie po polu, a M. M. znajdujacy
sie na wozie spadl z niego po tym , jak jedno z k6l wozu ,wpadlo” w nier6wno$¢é.

Przepisy Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym nie definiuja przypadku ciagniecia wozu konnego przez ciagnik rolniczy.
Przedmiotowy woz konny nie spelnial warunkéw technicznych dopuszczenia do ruchu za ciggnikiem rolniczym.

Przepisy Ustawy nie definiujg warunkoéw przewozenia os6b na wozie konnym ciaggnietym przez ciggnik rolniczy lub
zwierze pociagowe. Woz konny nie jest przyczepa w Swietle przepiséw w/w ustawy. Nie mozna oceni¢ prawidlowosci
sposobu podrézowania poszkodowanego podczas zajScia przedmiotowego wypadku w dniu 30.06.2010 r. z punktu
widzenia zasad ruchu drogowego.

Na drodze publicznej zestaw skladajacy sie z ciagnika rolniczego i wozu konnego z dyszlem zaczepowym nie powinien
by¢ eksploatowany. Jednak takie obostrzenia nie obowigzuja na drodze prywatnej lub w obrebie prywatnej poses;ji.

Sposdb przewozenia M. M. zespolem pojazdow zlozonym z ciggnika rolniczego i wozu konnego w toku wykonywanych
prac rolniczych w dniu 30 czerwca 2010 r. byl w stopniu oczywistym nieprawidlowy z punktu widzenia zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie. Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obshudze ciggnikéw, maszyn,
narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie osoby obstugujace maszyny przyczepiane, zawieszane lub
polzawieszane do ciagnika powinny zajmowac¢ miejsca na pomostach technologicznych.

M. M. w momencie wypadku znajdowal sie ok. 2 m nad poziomem ziemi, a tego rodzaju prace per analogium
kwalifikuja sie juz jako prace na wysokos$ciach wedtug § 105 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Przedmiotowy w6z powinien
spelnia¢ warunki bezpieczenstwa tj. posiadaé¢ balustrady skladajace sie z poreczy ochronnych umieszczonych na
wysokoSci co najmniej 1,1 m i kraweznikow o wysoko$ci co najmniej 0,14, a pomiedzy porecza i kraweznikiem
powinna by¢ umieszczona w polowie wysokosci poprzeczka lub przestrzen ta powinna byé¢ wypelniona w sposéb
uniemozliwiajacy wypadniecie oso6b, co zapobieglyby wypadkowi z dnia 30 czerwca 2010 r. Zastosowanie w/w barier
ochronnych uniemozliwiloby wypadniecie poszkodowanego niezaleznie od przyczyn - czy to zaslabniecia czy tez
nieré6wnosci drogi. Przyczepy przeznaczone do przewozu zb6z i stomy powinny posiadaé burty podwyzszone do 1,5 m.
Ponadto, uzywajac przyczep ciagnikowych do przewozu oséb do pracy i z pracy nalezy je odpowiednio do tego celu
przystosowac poprzez zamontowanie siedzen, podwyzszenie burt (min. 110 cm).



Powypadku z dnia 30.06.2010 r. M. M. czul sie Zle, glowa bolala go tak, jakby chcialo ja rozerwaé. W karetce pogotowia
mial podany tlen i zalozony kolnierz ortopedyczny. Po operacji musial leze¢ bez ruchu. Z uwagi na zapalenie pecherza
mial zalozony cewnik. W szpitalu, a nastepnie w domu zona wykonywata przy nim wszystkie czynno$ci pielegnacyjno-
higieniczne. Zona pomaga mu nadal. Obecnie M. M. nie moze pracowaé, ma trudnosci z chodzeniem, bo jedna noga
jest sztywna. Przyjmuje leki przeciwbdlowe, ma bole zoladkowe. Jego samopoczucie jest bardzo stabe. Ma usztywniong
szyje 1 nie moze sie wykreci¢, czy ogoli¢. Sam nie jest w stanie pojecha¢ do lekarza, do ktorego wozi go synowa.

Ciagnik rolniczy marki (...) o nr rej. (...) A. G. byl objety polisa nr (...) oraz podlegala ona ubezpieczeniu rolnemu
(polisa nr (...)) w pozwanym Towarzystwie (...) z siedziba w W..

Pelnomocnik powoda zglosil szkode ubezpieczycielowi. Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. pozwany poinformowat
poszkodowanego o odmowie wyplaty zado$¢uczynienia za skutki zdarzenia z dnia 30 czerwca 2010 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody, ktore uznat za wiarygodne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat opinie wydane przez bieglego sadowego specjaliste neochirurga dr R.
H. z uwagi na zasadne, w ocenie Sadu, zastrzezenia i uwagi zgloszone do niej przez pozwanego.

Sad przyjal, ze zapisy w historii choroby dokonane przez lekarza A. K. nie §wiadcza o przyczynie zdarzenia - wypadku
jakiemu ulegl pow6d M. M.. Biorac pod uwage okolicznosci ich sporzadzenia - dane poddawane przez pacjenta,
ktory otrzymal lek przeciwbdlowy, a weze$niej doznal upadku z wysokoéci ok. 2 metréw, mogly by¢ w ocenie Sadu
nieprecyzyjne i mato dokladne, wrecz uproszczone.

Sad uznal, w oparciu o zeznania $wiadka A. G. i powoda M. M., ze rzeczywista przyczyna zdarzenia - wypadku z
dnia 30.06.2010 r., ktéremu ulegl powoéd M. M., w czasie wykonywania prac zwigzanych ze zwozeniem siana w
gospodarstwie rolnym (...), to upadek z wozu konnego zaladowanego sianem bez elementéw zabezpieczajacych z
wysoko$ci ok. 2 metréw, przyczepionego do ciagnika rolniczego kierowanego przez wlascicielke tego gospodarstwa
rolnego (...).

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo jest zasadne.

Wskazujac na podstawe prawng roszczenia powoda wyjasnil, ze w myél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch tegoz $rodka. W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Przestankami odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wobec poszkodowanego sa zatem z jednej strony przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy szkody, z drugiej za$ strony - istnienie waznej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. W razie zaistnienia owych przeslanek, ubezpieczyciel odpowiada w zakresie
odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody.

Podstawa odpowiedzialnosci pozwanego wynika z uméw ubezpieczenia - polisy OC posiadacza §rodka mechanicznego
komunikacji i polisy OC posiadacza gospodarstwa rolnego, ktore A. G. zawarla u pozwanego ubezpieczyciela.

Analizujac zabrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal r6wniez, ze brak jest podstaw w realiach przedmiotowej
sprawy do przyjecia, ze powdd M. M. przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, stosownie do art. 362 k.c.
Podkreslil, Ze przyczynienie poszkodowanego polega na zachowaniu sie, ktdre pozostaje w zwiazku przyczynowym ze
szkoda i ktore to zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe.



Uwzgledniajac wnioski zawarte w opinii bieglego w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy mgr inz. J. P., takiego
zarzutu powodowi M. M. nie mozna postawi¢, bo to do A. G. nalezalo prawidlowe zorganizowanie bezpiecznych
warunkow pracy w jej gospodarstwie rolnym.

Dalej Sad meritii wyjasnil, ze naprawienie szkody majatkowej na osobie reguluje art. 444 k.c. ktéry w § 1 stanowi, ze w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. W wypadkach przewidzianych w powyzszym artykule Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

Odnoénie zado$¢éuczynienia wynikajacego z art. 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze w przepisach obowigzujacego
prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia, odwolujac sie do
sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy. Przeprowadzona w ten sposéb analiza
konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,,odpowiedniej sumy”, to jest takiej kwoty, ktoéra odpowiada
krzywdzie, ale nie jest wygorowana na tle stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Przez krzywde nalezy rozumieé
cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach
przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi,
uszkodzeniami ciala lub rozstroju zdrowia. Przy czym w pojeciu krzywdy mieszcza sie nie tylko cierpienia fizyczne
i psychiczne juz doznane, ale rowniez te, ktére moga powstaé w przyszloSci (na tym polega caloSciowy charakter
zado$Cuczynienia). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaréw krzywdy wymaga uwzglednienia
nasilenia cierpien, dlugotrwaloSci choroby, rozmiary kalectwa, trwalo$ci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji
uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zZycia osobistego i spolecznego (patrz, np. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r.,
IT UKN 681/98, opubl. OSNAP 16/00, poz.626). Nie ulega watpliwoéci, ze zdrowie ludzkie jest dobrem szczegoblnie
cennym i zaslugujacym na ochrone pod kazdym wzgledem, a w przypadku jego utraty, czy uszczerbku na zdrowiu,
nalezne z tego tytulu zado$cuczynienie powinno by¢ godziwe co nie oznacza wygbérowane.

Zado$Cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
zado$¢uczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nawigzujac do warunkoéw i przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. W zadnym razie zadoSéuczynienie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia, albowiem stoi to w
sprzeczno$ci z kompensacyjnym charakterem tego $wiadczenia (vide : wyrok SN z 30.01.2004 r. I CK 131/03 OSNC
2005 Nr 2 poz. 40).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, za w szczegblnoSci z opinii bieglych sadowych: lek. ortopedy
traumatologa, lek. specjalisty chor6ob ukladu nerwowego i rehabilitacji medycznej, lek. z dziedziny neochirurgii, ktére
w ocenie Sadu sa pelne oraz miarodajne, a przed wszystkim nie zostaly zakwestionowane przez strony, jednoznacznie
wynika ustalony stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci lacznej 40% , dlugotrwalo$¢ oraz stopien
dolegliwosci i cierpien powoda M. M. po wypadku z dnia 30.06. 2010 r. Uwzgledniajac powyzsze, a takze dlugi
pobyt powoda M. M. w szpitalu, przebyta operacje, dyskomfort wynikajacy z konieczno$ci pomocy oséb trzecich,
jego obecne samopoczucie zwigzane z dolegliwo$ciami fizycznymi, jak i psychicznymi, a przede wszystkim to, ze
wymaga on systematycznego leczenia usprawniajacego - jego powro6t do stanu sprzed wypadku jest niemozliwy, bo
dysfunkcja ruchowa i naruszenie sprawno$ci pozostaja nieodwracalne na czas nieokre$lony ( vide: opinia bieglego lek.
ortopedy traumatologa R. E. k. 87- 89 ) Sad uznal, ze zadanie zasgdzenia zado$¢uczynienia w kwocie 90.000 z} jest
usprawiedliwione i orzekl, jak w pkt I. ppkt 1 lit. a i b wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt I ppkt 2 lit. a i b wyroku stanowi przepis art. 444 § 2 k.c.

Sad zasadzil na rzecz powoda skapitalizowang rente z tytulu zwiekszonych potrzeb wywolanych koniecznoscia opieki
ze strony 0s6b najblizszych za okres 3 miesiecy sprawowanej przez 6 godz. dziennie stosownie do wnioskow zawartych
w opinii bieglego lek. ortopedy traumatologa ( vide: opinia bieglego lek. ortopedy traumatologa R. E. k. 87-89 ) przy
przyjeciu stawki 10 zl za godz. , ktéra nie zostala przez pozwanego zakwestionowana i ktéra w ocenie Sadu nie jest
wygobrowana i jest do zaakceptowania w Swietle znanych Sadowi z urzedu podobnych sprawach.



Odsetki zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. odpowiednio od daty 16.09.2011 r., czyli po uplywie
30 dni do likwidacji szkody zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05. 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnych i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - zadanie pozwu
oraz od dnia pisma rozszerzajacego zadnie powodztwa, czyli od daty 09.05.2013 r.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zgodnie ze zlozonym zestawieniem kosztow - pkt IT wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt III wyroku stanowi przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz.594 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w czesci - w pkt I. 1. wyroku w zakresie
kwoty 60.000,00 zl. zado$cuczynienia, w pkt 1. 2. wyroku w zakresie kwoty 3.600,00 zl. odszkodowania oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca obraze przepisOw prawa materialnego - art. 362 k.c. - poprzez wadliwg
ocene prawng, ze powod nie przyczynil sie do wypadku, w sytuacji gdy zachowanie powoda uzasadnia przyczynienie
co najmniej w 2/3.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosit o:

a) w pkt L. 1. i zasadzenie od pozwanego kwoty 30.000,00 zl. tytulem zado$éuczynienia oraz oddalenie powddztwa
w pozostalej czesci,

b) w pkt I. 2. i zasadzenie od pozwanego kwoty 1.800,00 zl. tytulem odszkodowania oraz oddalenie powodztwa w
pozostalej czesci,

c) o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug ich stosunkowego rozdzielenia, jak réwniez o zwrot kosztow
postepowania za instancje odwolawczg.

Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasgdzeni kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wnoszac skarge apelacyjng pelnomocnik powoda ograniczyl sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie
zglaszajac tym samym zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w szczeg6lnodci zwiazanych z przebiegiem
postepowania dowodowego i oceng dowodow. Powyzsze, upowaznia Sad drugiej instancji do stwierdzenia bez
dodatkowej analizy, ze ustalenia faktyczne przyjete jako podstawa rozstrzygniecia przyjmuje za wlasne.

Wydajac zaskarzony wyrok, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 362 k.c. przez jego
niezastosowanie.

Dos¢ ogolne odniesienie sie do powyzszego zagadnienia przez Sad pierwszej instancji wymaga przypomnienia na
wstepie, ze wykladnia pojecia przyczynienia sie wywoluje liczne spory doktrynalne. W tej kwestii wyksztalcilo sie
szereg stanowisk. Najstarsze (koncepcja czysto kazualna) z nich sprowadza sie do takiego rozumienia przyczynienia
sie poszkodowanego, ktorym jest kazde jego zachowanie pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkoda, za ktéra odpowiedzialna jest inna osoba (zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu
zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, Warszawa 1934, s. 233). Pozniejsze w stosunku
do przedstawionego rozumienia omawianego pojecia jest rozumowanie, w my$l ktérego przyczynieniem sie jest
zachowanie sie poszkodowanego, jezeli mozna ocenic¢ je jako obiektywnie naganne. Chodzi o quasi-bezprawnos¢,
poniewaz w odniesieniu do poszkodowanego trudno wprost méwié o bezprawnosci, zwazywszy, iz ocenie ma podlegaé



zachowanie sie samego poszkodowanego. Mozna spotkaé sie i z takim pogladem, ktory pozwala na obnizenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania tylko w wypadku, gdy mozliwym bedzie postawienie mu zarzutu
subiektywnego zawinienia. Wreszcie przedstawiany bywa taki sposéb wykladania art. 362 k.c., zgodnie z ktérym o
tym, jakie zachowanie sie poszkodowanego speknia kryterium przyczynienia sie, decydujace znaczenie ma ustalenie
zasady odpowiedzialno$ci osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Jeéli odpowiada ona na zasadzie winny, o
przyczynieniu sie mozna moéwié¢ wtedy, gdy takze poszkodowanemu bedzie mozna postawié¢ zarzut zawinionego
dzialania, w przypadku natomiast odpowiedzialnoéci, w ktérej motywem przewodnim jest ryzyko odpowiedzialnego
za szkode, po stronie poszkodowanego ustalanie winy nie jest warunkiem koniecznym stosowania art. 362 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania
jest taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg szkoda (zwiekszeniem sie jej
rozmiar6w), ze bez owej aktywnoéci poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona
w mniejszym rozmiarze. Zwigzek ten musi byé oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, bo chociaz w
przepisie art. 361 § 1 k.c. mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to Kodeks dla oceny zachowania sie
poszkodowanego nie wprowadza innego miernika. W praktyce zastanawiajac sie nad tym, czy in concreto zachowanie
sie poszkodowanego pozostaje w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody lub zwiekszeniem sie jej rozmiarow
nalezy przed przeprowadzeniem koniecznej operacji mys$lowej dokona¢ generalizacji badanego stanu faktycznego.
Inaczej mowiac, dokonujac oceny w aspekcie normalnoSci nastepstw dzialania poszkodowanego nalezy skonstruowac
hipotetyczny wzorzec sytuacji, z ktéra nastepnie poréwnany zostanie istniejacy stan rzeczy. Przy czym model ten
musi by¢ poréwnywalny w istotnych elementach z analizowanym stanem rzeczy, i jednocze$nie charakteryzowac sie
wystarczajacym stopniem uogo6lnienia. Nie istnieja tu jednoznaczne dyrektywy, bowiem o tym, ktore z elementow
nalezy uwzgledniaé, a ktére pomingé, decyduja okolicznosci konkretnego wypadku. Trzeba jednocze$nie rozstrzygnaé,
czy w konstruowanym modelu nalezy uwzglednia¢ zachowanie sie sprawcy szkody, obok innych warunkéw, czy
tez nalezy traktowaé to zachowanie jako pozostajace poza kregiem okolicznoéci istotnych. Jakkolwiek mozna by
uzasadniaé, iz pomijanie tego dzialania czy tez zaniechania powoduje deformacje stanu faktycznego polegajaca na
eliminowaniu istotnej przyczyny szkody, to trzeba sie liczy¢ z tym, ze w przeciwnym wypadku niemalze zawsze
bedzie mozliwe stwierdzenie powiazania przyczynowego miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wynikla szkoda.
Wydaje sie, iz zachowanie sprawcy nalezy traktowaé jako conditio sine qua non powstalej szkody, ale nie jako
zdarzenie, o ktérym w $wietle adekwatnej przyczynowoSci da sie powiedziec, iz powstata szkoda jest jej normalnym
nastepstwem. Trzeba zwazy¢, iz pod rzadem obowiazujacego Kodeksu nie da sie mowié o przyczynowosci w ogdle,
poniewaz zagadnieniem ustalania zwigzku przyczynowego zajmuje sie teoria przyczynowos$ci adekwatnej. Implikuje
to eliminacje skutkow takich zdarzen, ktére w rzeczywisto$ci wystgpi¢ moga, lecz dzieje sie to sporadycznie, by nie
rzec przypadkowo. Natomiast w oparciu o kryteria przyczynowo$ci adekwatnej przyczynieniem sie poszkodowanego
bedzie tylko takie jego zachowanie, ktore bylo nieprawidlowe, w stosunku do ktoérego da sie dostrzec ceche obiektywne;j
naganno$ci. Chodzi o takie zachowanie, co do ktorego da sie sformutowaé ocene, iz nie mieScilo sie ono w przyjetych
regulach postepowania. I nie ma w tym wypadku pomieszania poje¢ winy i zwigzku przyczynowego, poniewaz w
koncepcji adekwatnej przyczynowos$ci mozna uznaé¢ zwiazek pomiedzy okreSlonymi zdarzeniami, gdy znamionuje
go typowo$¢ wystepowania. Mozna te ceche dostrzec wtedy, gdy jako punkt oceny owych powigzan przyjmiemy
wspomniane wyzej zobiektywizowane kryteria, pomijajac $§wiadomo$¢ zaré6wno zobowiazanego do naprawienia
szkody, jak i samego poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze zachowanie powoda co do
zasady bylo obiektywnie nieprawidlowe. Dal temu wyraz Sad pierwszej instancji stusznie odwolujac sie do treSci opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zachowanie to nie bylo jednak naganne. Pomagajac ubezpieczonej
przy wykonywaniu prac polowych polegajacych na zaladunku siana powdd wykonywal powierzone mu czynno$ci nie
tylko w sposdb zgodny z jej dyspozycjami ( co podkreslit Sad Rejonowy ) ale co wazniejsze w sposodb powszechnie
przyjety w praktyce funkcjonowania wielu gospodarstw rolnych ( zwlaszcza tych o malym areale i niskim poziomie
mechanizacji ). W tym miejscu nie sposéb nie odwola¢ sie do zasad do$wiadczenia zyciowego i stwierdzi¢, ze
do$wiadczenia w uczestnictwie przy tego typu pracach polowych ma w istocie kazdy, kto w nieodleglej przeszlosci
spedzal okres letni na wsi. Przypomniec¢ jednoczes$nie nalezy, ze powo6d znajdujac sie na wozie zaladowanym sianem



nie znalaz} sie tam dla wygody czy przyjemnosci ale w celu wykonywania pracy polegajacej na uczestnictwie w jego
zaladunku. Do wypadku doszlo podczas zaladunku a nie w czasie transportu. Upadek nastgpit poza droga publiczna,
na lace, na ktorej zbierane bylo siano. Trudno jednocze$nie oczekiwaé aby warunkiem wlasciwej organizacji pracy byto
kazdorazowe opuszczanie przez powoda stanowiska pracy na czas krotkich przejazdéw zestawu pomiedzy kolejnymi
miejscami zaladunku. Z powyzszego wynika, ze wypadek jakiego doznal powdd nie moze byé¢ uznany za typowe
nastepstwo przyjetego sposobu wykonywania prac polowych. W praktyce bowiem takie prace cho¢ wykonywane
obiektywnie nieprawidlowo nie powoduja wypadku w postaci upadku z wozu. Brak tym samym podstaw aby uznac,
ze M. M. przyczynil sie do powstania szkody.

Powyzszego stanowiska w zaden spos6b nie mozna podwazyé powolanym w apelacji argumentem zwigzanym
z brakiem skazania A. G.. Odpowiedzialno$§¢ cywilna nie jest uzalezniona od skazana sprawcy szkody w
postepowaniu karnym, a nieprawidlowe wywotujace szkode dzialanie nie musi wypekliaé jednoczesnie dyspozycji
czynu niedozwolonego ( vide: art. 415 k.c. ).

Przeciwko uwzglednieniu zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia przemawia réwniez eksponowany
przez pelnomocnika powoda utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym samo ustalenie przyczynienia
sie poszkodowanego nie naklada na Sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od istnienia ktérego w ogole zalezy mozliwosé
rozwazania zmniejszenia odszkodowania a jednocze$nie jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz
samo przyczynienie nie przesadza o obowiazku zmniejszenia (kompensaty) nastepstw szkody, a ponadto - stopien
przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia
szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - to w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje
Sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Podjecie decyzji
o0 obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem Sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci w danej sprawie, w wyniku
oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cia.

Biorac pod uwage, ze do okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 362 k.c. zaliczajg sie - miedzy innymi - wina lub
nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poré6wnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczeg6lne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne (wyrok
SA w Lublinie z 27.03.2013 r., I ACA 1/13, opubl. w wyrok SA w Bialymstoku z 22.03.2013 r., I ACA 911/12, opubl.
w wyrok SA w Bialymstoku z 6.02.2013 r., I ACA 803/12, opubl. w) stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
powodowi nie spos6b przypisa¢ innej winy niz co najwyzej wynikajacej z lekkomys$lnoéci wynikajacej z utrwalonych
przyzwyczajen co do sposobu wykonywania tego typu prac polowych. Tak znikomy stopien zawinienia i jednocze$nie
uwzglednienie dobrych intencji M. M., ktory podjal sie §wiadczenia sasiedzkiej pomocy wyklucza w ocenie Sadu
Okregowego mozliwo$¢ uwzglednienia omawianego zarzutu.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy doda¢, ze cho¢ art. 362 k.c. traktuje przyczynienie sie poszkodowanego,
jako okoliczno$¢ ograniczajaca odpowiedzialno§é sprawcy szkody, nie mozna jednak nie dostrzegac, ze wyjatkowo - ze
wzgledu na okolicznoSci danego zdarzenia - zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody pomimo przyczynienia sie
poszkodowanego pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoéltzycia spoltecznego. Tym samym nalezaloby uznaé
za dopuszczalne skorzystanie przez Sad w takiej sytuacji z mozliwos$ci odstapienia od zmniejszenia odszkodowania i
zado$¢uczynienia (tak tez SA w Warszawie w wyroku z 30.01.2013 r., VI ACA 1080/12, opubl. w), co w analizowanym
przypadku z pewno$cia z przyczyn wskazanych wyzej winno mie¢ miejsce.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalone wedlug norm
przepisanych.
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