Sygn. akt IT Ca 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Dominika Lisiecka

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko D. S.

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 27 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III RC 89/10
oddala apelacje.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSO Dariusz Mizera SSR del. Dominika Lisiecka
Sygn. akt II Ca 101/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 roku zaocznym w czeéci dotyczacej powddztwa D. S. o podwyzszenie alimentéw Sad
Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Z. S. przeciwko maloletniej D. S. reprezentowanej
przez przedstawicielke ustawowa M. B. o obnizenie alimentéw oraz z powodztwa maloletniej D. S. reprezentowanej
przez przedstawicielke ustawowg M. B. przeciwko Z. S. o podwyzszenie alimentow

1. oddalil powbdztwo Z. S. o obnizenie alimentéw,

2. alimenty od pozwanego Z. S. na rzecz jego maloletniej corki D. S. ostatnio ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 listopada 2008 roku, w sprawie sygn. akt ITI RC 529/08 w kwocie po 300 zlotych
miesiecznie podwyzsza do kwoty po 500 ( piecset) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 11 czerwca 2013 roku, z



ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z naleznoéci, pozostawiajac bez zmian
pozostale dotychczasowe warunki ptatnosci,

3. oddalil powodztwo D. S. w pozostalej czesci,

4. nie obciazyl stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,
5. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

6. nadal wyrokowi w punkcie drugim rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej powddztwa Z. S. o obnizenie alimentéw stanowily
przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

D. S. urodzila sie w dniu (...) i jest dzieckiem pochodzgcym ze zwigzku malzeniskiego Z. S. i M. B. primo voto S.. W
1998 roku zostal orzeczony rozwod pomiedzy rodzicami matoletnie;j.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2008 roku. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 529/08, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim podwyzszyt alimenty od Z. S. na rzecz maloletniej corki D. S. ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 sierpnia 2002 roku w sprawie III RC 562/02 w kwocie po 200 zlotych miesiecznie
do kwoty po 300 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 25 sierpnia 2008 roku, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, pozostawiajac bez zmian dotychczasowe warunki platnoSci.

W tym czasie maloletnia D. S. miala 12 lat i uczeszczala do V klasy szkoly podstawowej. Na zakupy dla maloletniej
podrecznikow, przyboréw szkolnych, oplat za ubezpieczenie i komitet rodzicielski jej matka wydata kwote 800 zlotych.
Maloletnia leczyla sie ortodontycznie. Koszt wizyty wynosit 200 zlotych miesiecznie, za$ koszty zalozenia aparatu
ortodontycznego wynosily 3000 zlotych. Na odziez i wyzywienie dla maloletniej matka wydawala w tym czasie kwote
800 zlotych miesiecznie.

Matka maloletniej M. B. miala 31 lat i z zawodu byla rolnikiem. W 2005 roku. zawarta zwiazek malzenski z L. B., z
ktbrego to zwigzku miata dwie corki - N. w wieku 2 lat i A. w wieku jednego miesigca. W tym czasie M. B. zajmowala sie
wychowaniem dzieci. Nie pracowala. Przed urodzeniem najmlodszej corki byla zatrudniona na 2 etatu w szwalni z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 600 ztotych miesiecznie. Jej maz zatrudniony byl w M. (...) w P. na stanowisku montera
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1140,97 zlotych netto. Malzonkowie B. prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni
okolo 6 ha. na ktére otrzymywali dofinansowanie z Unii Europejskiej w wysokoSci 4000 zlotych rocznie. Uprawiali
oni zboze i ziemniaki, a takze hodowali trzode chlewna w ilo$ci 20 sztuk §win rocznie.

Ojciec maloletniej Z. S. mial 33 lata i nie posiadal wyuczonego zawodu. Mial wyksztalcenie podstawowe. Prowadzil
gospodarstwo rolne o powierzchni 2,5 ha, ktére stanowilo jego jedyne zrédlo dochodu. Nie utrzymywat on kontaktow
z corka i nie wywigzywal sie z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego.

W 2010 roku maloletnia D. miala 13 lat i byla zdrowa. Od wrze$nia 2010 roku kontynuuje nauke w klasie gimnazjum.
W zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego matka poniosta koszty zakupu dla niej podrecznikow w wysokoSci 500
zlotych oraz przyboréw szkolnych w wysokoSci 500 zlotych. M. B. wydawala na zakup wyzywienia dla corki $rednio
500 zlotych miesiecznie.

W tym czasie M. B. byla zdrowa. Oprocz maloletniej D., miala ona dwoje maloletnich dzieci (N. i A.) w wieku 4 i 2
lata. Mlodsza cérka miala skaze biatkowa, w zwigzku z tym pila mleko sojowe, ktérego puszka kosztowala 24 zlotych,
przy czym poéttorej puszki wystarczalo na miesigc, korzystala z pieluch jednorazowych, ktére kosztowaly 40 ztotych
miesiecznie. M. B. byla wlascicielka samochodu osobowego marki R. (...) rocznik 1992. Otrzymywala z funduszu
alimentacyjnego na maloletnia D. kwote 300 zlotych miesiecznie oraz z MOPS w S. zasilek rodzinny na maloletnig
D. w kwocie 91 zlotych miesiecznie, na matoletnie N. i A. w wysokosci 68 zlotych miesiecznie na kazda z nich oraz
na maloletnig A. dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej wysokos$ci 80 zlotych miesiecznie.



Prowadzila wraz z mezem gospodarstwo rolne o powierzchni 7,30 ha ( 6,9580 ha), ktére stanowilo wylaczna wlasnoéc
meza, ktéry byl réwniez wlascicielem lasu o powierzchni 2,26 ha. Z tytulu prowadzenia gospodarstwa malzonkowie
B. uzyskiwali dochod ze sprzedazy trzody chlewnej oraz otrzymywali z Unii Europejskiej doplaty za 2008 rok w
lacznej wysoko$ci 6408,19 zlotych oraz za 2009 rok w lacznej wysokoSci 6843,39 zlotych. Nie mieli oni innych
dochodoéw. Nie korzystali ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. M. B. nie pobierala zadnych $wiadczen
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. L. B. nie pracowatl z uwagi na wypadek, ktoremu ulegl. Pobieral z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych rente z tytulu niezdolnosci do pracy w wysokoSci 485.39 zlotych netto. Z powodu tego
wypadku przeszed! kilkakrotnie operacje i leczy} sie farmakologicznie, a koszt tego leczenia wynosit okolo 60-70
zlotych miesiecznie, malzonkowie B. ponosili koszty utrzymania domu w sklad, ktérych wchodzily oplaty za: energie
elektryczna w wysokoéci 200-250 zlotych co dwa miesigce, wode w wysokos$ci 100 zt kwartalnie, gaz jedna- pétorej
butli co miesigc przy czym jedna butla kosztowala 44 zlotych.

Z. S. uzyskiwal, w tym czasie, dochody z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego o pow. 2,5 ha ( przeliczeniowy
1.0406 ha) na ktérym uprawial zboze. Tq nieruchomos$é¢ rolng dzierzawil od M. M. i oplacal za nig podatek w
wysokosci 44 zlotych rocznie. W gospodarstwie tym korzystal z kombajnu i ciagnika. Otrzymywal z Unii Europejskiej
doplaty za 2008 rok w lacznej wysokosci 2668.87 zlotych oraz za 2009 rok w lgcznej wysokosci 3.232,02 zlotych. Byt
ubezpieczony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i w zwiagzku z tym korzystal z zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresach:

+ od dnia 28 listopada 2008 roku do dnia 26 maja 2009 roku w lacznej wysokoSci 1620 zlotych,
+ od dnia 3 listopada 2009 roku do dnia 1 maja 2010 roku w lacznej wysokos$ci 1800 zlotych

+ od dnia 27 lipca 2010 roku do dnia 26 sierpnia 2010 roku w lgcznej wysokosci 310 zlotych. Nie pobieral zadnych
Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Mieszkal sam w domu jednorodzinnym i ponosit koszty jego utrzymania w sktad ktérych wechodzily oplaty za : energie
elektryczng w wysoko$ci ok. 100 zlotych na kwartal, gaz 1 butla miesiecznie za kwote 45 zl, opal na sezon grzewczy
ok. 3 ton wegla, przy czym jedna tona kosztuje ok. 700 zl. Na wyzywienie przeznaczal kwote 150-200 zl miesiecznie.
Leczyl sie z uwagi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i w zwigzku z tym ponosil koszty prywatnego leczenia oraz
zakupu lekéw w wysokoSci okolo 100 zlotych miesiecznie. Od 3 do 7 listopada 2009 roku przebywal na Oddziale (...)
Szpitala (...) w P., gdzie mial przeprowadzona operacje przepukliny pachwinowej prawe;j.

Na dzien 2 lipca 2010 roku mial zaleglosci w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w S. z tytulu zalegloSci
alimentacyjnych w wysoko$ci 4.083,59 zlotych. Przeciwko niemu toczylo sie rowniez postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S. P. z wniosku D. S. w przedmiocie
zaleglych alimentéw i na dzien 13 kwietnia 2010 roku zaleglos¢ wobec wierzycielki wynosila 15 908,23 zlotych. Nie
mial on innych dlugéw.

Obecnie maloletnia D. ma 17 lat i jest zdrowa. Uczeszcza do IT klasy Liceum Ogolnoksztalcacego nr (...) w P. o profilu
prawniczym. Uzyskuje bardzo dobre wyniki w nauce. Planuje ona w przyszlos$ci kontynuowa¢ nauke na studiach
prawniczych. Nie bierze udzialu w dodatkowych zajeciach odplatnych. Uczeszcza na zajecia sportowe z pilki recznej
w zwiazku z tym wyjezdza na zawody sportowe oraz uzywa odpowiedniego obuwia sportowego. Bierze udzial w
konkursach z historii, wiedzy o spoleczenstwie oraz z jezyka niemieckiego, co wiagze sie z dodatkowymi oplatami, D.
dojezdza do szkoly, w zwigzku z czym, ponosi koszty zakupu biletu miesiecznego w wysokosci 100 zlotych miesiecznie.
Rano wychodzi z domu na autobus, ktéry przyjezdza codziennie 6:45 i przyjezdza ze szkoly na godzine 17.00. Znaczna
cze$¢ dnia przebywa poza domem i dlatego otrzymuje codziennie od matki pieniadze w wysoko$ci okolo 10-15 zlotych,
na zakup positku i napéj. W zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego 2014/15 matka maloletniej poniosta koszty zakupu
ksigzek kwote w wysokosci okolo 800-1000 zlotych.

Obecnie M. B. ma 34 lata. Nadal wraz z mezem prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 7,300 ha ( 6,9580
ha przeliczeniowy). Uprawiaja oni zboze, ziemniaki oraz maja w ciggu roku 2 cielaki i 5-10 $§win. Otrzymuja



dofinansowanie z Unii Europejskiej w wysokoéci okolo 180 zlotych na 1 ha. ktére w znacznej czesci przeznaczajg
na oplaty za kombajn. L. B. od czasu wypadku, nie pracuje i nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, poniewaz jest
wlaécicielem gospodarstwa rolnego. M. B. utrzymuje z (...) w S. na maloletnig D. z funduszu alimentacyjnego kwote
300 1zl oraz zasilek rodzinny na wszystkie trzy corki i dodatek do tego zasitku. W okresie od 1 paZdziernika 2014
roku do 31 marca 2015 roku otrzymala lacznie 1.908 zlotych tytulem zasitkow rodzinnych oraz 780 zlotych tytulem
dodatkéw do tych zasitkéw. Malzonkowie B. oprocz matoletniej D. wychowuja dwie corki w wieku 6 lat i 8 lat oraz
ponosza koszty utrzymania domu jednorodzinnego, na ktore skladajg sie oplaty za: wode w wysokos$ci 200 ztotych
miesiecznie, energie elektryczng w wysokos$ci 300 zlotych co dwa miesiace, gaz w wysoko$ci 80 zlotych miesiecznie
(1,5 butli), wywdz nieczystoséci w wysokoS$ci 100 zlotych co dwa miesigce, Internet w wysokosci 70 zlotych miesiecznie
oraz 3 telefony komoérkowe w lacznej wysokosci 90 zlotych miesiecznie (30 zlotych abonamentu za kazdy) oraz koszt
opalu w wysokosci ok. 3000-4000 zlotych za 6 ton wegla na sezon grzewczy. Ponosza rowniez koszty podatku od
nieruchomosci w wysoko$ci 1065 zlotych rocznie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lutego 2004 roku, wydanym w sprawie III RC 543/03, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalil pow6dztwo Z. S. przeciwko D. S. i M. S. (obecnie B.) o zaprzeczenie ojcostwa, a postanowieniem
z dnia 20 sierpnia 2010 roku wydanym w sprawie III RC 61/10, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim odrzucit
pozew Z. S. 0 to samo roszczenie przeciwko tym samym stronom.

Powyzsze ustalenie faktyczne Sad poczynit przede wszystkim na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowej
powodki. Zeznania te w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zostaly
potwierdzone dowodami z dokumentéw, ktorych wiarygodnos¢ nie budzi watpliwosci.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze nie jest on ojcem maloletniej D. S.. Jak wynika bowiem z odpisu
zupelego aktu urodzenia D. S. ( k .4 akt sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IIT RC 61/10) jej ojcem jest
pozwany Z. S.. Zgodnie za$ z art. 4 ustawy o aktach stanu cywilnego -akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowod
zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sagdowym.

Wylaeznym Srodkiem prawnym mogacym doprowadzié do zaprzeczenia ojcostwa jest powddztwo. Jak wynika z
analizy akt sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. III RC 61/10 zalgczonych do przedmiotowej sprawy Z. S.
wystapil z pozwem o zaprzeczenie ojcostwa dwukrotnie: w 2004 roku oraz w 2010 roku. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 18 lutego 2004 roku wydanym w sprawie III RC 543/03 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
powbddztwo Z. S. przeciwko D. S. i M. S. (obecnie B.) o zaprzeczenie ojcostwa. Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2010
roku, wydanym w sprawie III RC 61/10 , Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim odrzucil pozew Z. S. o to samo
roszczenie przeciwko tym samym stronom. W zwiazku z powyzszym pozwany nie moze powolywac sie na okoliczno$¢,
Ze nie jest ojcem maloletniej D. S..

W sprawie o podwyzszenie alimentéw Sad nie jest uprawniony do przeprowadzania dowod6éw z badan z DNA czy
przesluchiwania stron, ktére to dowody mialyby na celu dokonanie ustalen w zakresie pochodzenia dziecka, dlatego
tez Sad oddalil te wnioski dowodowe pozwanego. Wylacznym dowodem w tym wzgledzie jest odpis aktu urodzenia
D. S., z ktérego wynika m.in. ojcostwo pozwanego.

Sad nie uwzglednil rowniez wniosku powoda Z. S. o dopuszczenie dowodu z przeshuchania maloletniej D. S.
albowiem informacje jak maloletnia jest traktowana w domu sa nieprzydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy a okolicznosci dotyczac wydatkéw ponoszonych przez rodzicéw na utrzymanie maloletniej zostaly
potwierdzone w zebranym materiale dowodowym w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo o obnizenie alimentéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia jest przepis art. 138 k.r.o., w my$l ktérego kazda ze stron moze zada¢ zmiany orzeczenia o
alimenty w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy istotne zwiekszenie badZ zmniejszenie
usprawiedliwionych potrzeb lub tez mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji wskutek



czego zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania. Ustalenie zmiany tych stosunkéw nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi.

W okresie niespelna 1,5 roku jaki uplynal od ostatniego ustalenia wysokoSci alimentéw do zlozenia przez powoda
powddztwa o obnizenie alimentéw nie doszto do takiej zmiany sytuacji po stronie zobowigzanego do alimentow, ktora
uzasadnia obnizenie alimentéw. W ocenie Sadu, w okresie tym nie ulegly zmniejszeniu zaréwno koszty utrzymania i
wychowania maloletniej, a takze mozliwoSci zarobkowe powoda.

Maloletnia w 2010 roku rozpoczela nauka na kolejnym szczeblu edukacji, w szkole gimnazjalnej, co generowato
liczne wydatki. Zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb wigzalo sie z ponoszeniem wydatkow na wyzywienie,
mieszkanie, odziez, $rodki higieniczne, edukacje i dojazdy z tym zwigzane.

W tym czasie sytuacja materialna powoda nie ulegla pogorszeniu. Wysoko$¢ alimentow zalezy rowniez od zarobkow
i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Zdaniem Sadu od ostatniego ustalenia wysoko$ci alimentéw nie zmienily
sie mozliwosci zarobkowe Z. S., ktéry w 2010 roku nadal prowadzil gospodarstwo rolne i otrzymywat doplaty z
Unii Europejskiej. Byl ubezpieczony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i w zwigzku z tym korzystal z
zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Oceniajac jego sytuacje majatkowa Sad uznal, ze byt on
w stanie w tym czasie uiszcza¢ alimenty w wysoko$ci po 300 zlotych miesiecznie. Tym bardziej, ze maloletnia D.
jako osoba uprawniona do alimentéw nie moze ponosi¢ konsekwencji nieprawidlowego i niewlasciwego postepowania
zobowigzanego, ktéry nie potrafi racjonalnie gospodarowaé uzyskiwanym dochodem. Z. S. w pierwszym zakresie
uzyskany wowczas dochdd powinien przeznaczaé na alimenty dla coérki. Trudna sytuacja materialna rodzicéw nie
zwalnia ich z obowiazku §wiadczenia na potrzeby dziecka. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo
szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwosci sa pozbawieni w ogble. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o
charakterze przej$ciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu wymaga¢ nawet bedzie poéwiecenia czeSci
skladnikéw majatkowych Wlasne wydatki i potrzeby powinni natomiast ograniczy¢, w tym zby¢ posiadany majatek
a uzyskane w ten sposéb $rodki w pierwszej kolejno$ci przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb alimentacyjnych swoich
dzieci. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r. I CKN 1538/99). Podnoszone przez powoda
chwilowe zmniejszenie uzyskiwanych dochodéw z uwagi na problemy zdrowotne zwiazane z operacja przepukliny i
zwyrodnieniem kregostupa, a tym samym niemozliwoscia zwiekszenia uprawianego gospodarstwa sa bez znaczenie
w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu przej$ciowe problemy finansowe nie mogg mie¢ wplywu na wysoko$¢ ustalonych
alimentdow, co podkreslit SN w powyzej powolanym wyroku. Nadmienié nalezy, ze w czasie kiedy powod byl niezdolny
do pracy w gospodarstwie otrzymywat on §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Matka maloletniej M. B. przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb corki poprzez starania w jej wychowaniu oraz
ponosi koszty zwigzane z usprawiedliwionymi potrzebami maloletniej takimi jak wyzywienie, mieszkanie, odziez oraz
edukacja. W ten spos6b spelniala swo6j obowiazek alimentacyjny wobec corki. Adekwatnie do swoich zarobkdéw i
mozliwo$ci obowigzek alimentacyjny winien speliaé takze Z. S., ktéry oprocz placenia alimentéw nie czynil w tym
czasie innych staran w utrzymaniu i wychowaniu maloletniej, z ktora nie utrzymywat kontaktow.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed} do przekonania, ze obcigzenie powoda $wiadczeniem
alimentacyjnym na rzecz maloletniej D. w kwocie po 300 zl miesiecznie jest adekwatne do dochodéw powoda i
jego mozliwos$ci zarobkowych uzyskiwanych w tym czasie. Wnioskowane przez Z. S. alimenty na rzecz maloletniej
bylyby niewystarczajace na zaspokojenie choéby czeéci usprawiedliwionych potrzeb dziecka a takze nieadekwatne
do mozliwosSci zarobkowych zobowiazanego, ktory w tym czasie mial mozliwoé¢ lozenia alimentéw w zasadzonej
wysokoSci.

Z uwagi na powyzsze Sad majac na wzgledzie tresé art. 138 k.r.o. i art.135 k.r.o oddalit pow6dztwo powoda Z. S. o
obnizenie aliment6w na rzecz maloletniej pozwanej.

Majac na uwadze, ze sprawa z powoddztwa Z. S. toczyla sie lacznie ze prawa z powodztwa maloletniej D. S., Sad orzekl
o kosztach procesu lgcznie.



Majac na wzgledzie sytuacje materialng Z. S. i D. S., Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt ich nieuiszczonymi
kosztami sadowymi, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6slt wzajemnie koszty miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w calo$ci ( co do oddalenia powddztwa
o obnizenie alimentéw). Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 135 § 1 krio polegajaca na przyjeciu, ze
usprawiedliwione potrzeby pozwanej i mozliwoSci zarobkowe powoda uzasadniaja utrzymanie w mocy zasadzonych
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 listopada 2008 roku w sprawie III RC 529/08 alimentow
w kwocie 300,00 zl. miesiecznie na rzecz D. S.;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 138 krio. polegajaca na uznaniu przez Sad, ze
nie nastgpila zmiana stosunkéw bedaca podstawa zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego, w
sytuacji gdy powod wykazal, Ze zmiana zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego jest istotna i trwala;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu przez Sad: ze powod
byl w stanie ponosi¢ koszty utrzymania D. S. w kwocie po 300 zl miesiecznie (a obecnie 500 zl), w sytuacji, gdy
zasgdzone alimenty przekraczaja dochody powoda i powoduja, iz na powodzie ciazy ogromny dlug alimentacyjny
(prawie 65.000 z}).

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa o obnizenie
alimentéw do kwoty po 50 zl miesiecznie na rzecz D. S..

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda Z. S. jest bezzasadna.
Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wiasny.

Skarzacy w apelacji koncentruje sie w zasadzie na podniesieniu zarzutu naruszenia prawa materialnego to jest art. 135
§ 1krioiart. 138 krio. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy w sposob niewlasciwy ocenil sytuacje majatkowa, osobista i
zarobkowa powoda, ktéra w pelni uzasadniala zadanie obnizenia alimentéw do kwoty po 50 zl miesiecznie. Nie sposéb
zgodzit sie z takim stanowiskiem. Nalezy bowiem pamietaé, iz poprzednie rozstrzygniecie w przedmiocie alimentéw
zapadlo 18-11-2008 w sprawie III RC 529/08 a uprawomocnilo sie w zwiazku z apelacja Z. S. w dniu 18-06-2009 (por.
wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 czerwca 2009r. II Ca 333/09). Powddztwo w niniejszej sprawie
0 obnizenie alimentoéw powod wytoczyl w dniu 05-02-2010 na zatem niespelna 8 miesiecy od uprawomocnienia sie
poprzedniego orzeczenia o alimentach.

Zgodnie z art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zadaniem Sadu jest zatem poréwnanie sytuacji jaka mial skarzacy podczas ostatniego orzekania o
alimentach z sytuacja jaka jest obecnie. Por6wnanie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych powoda Z. S. w chwili
uprawomocnienia sie wyroku z 18-11-2009 to jest w dniu 18-06-2009 z sytuacja jaka istniala w chwili zlozenia
pozwu wskazuje na to, ze jesli chodzi o sytuacje majatkowa i zarobkowa powoda w zasadzie nic sie nie zmienilo. Co
prawda powod w listopadzie 2009 roku przybyl zabieg operacyjny jednakze podczas swoich zeznan skladanych w dniu
17-08-2010 podnosil, iz w dalszym ciggu prowadzi dwu i p6t hektarowe gospodarstwo rolne. Gospodarstwo o takim
areale prowadzit takze w okresie orzekania o poprzednich alimentach a zatem, brak podstaw do korekty alimentéw na
dzien zlozenia pozwu. Powod ponadto nie wykazal odpowiednimi decyzjami organéw rentowych aby w 6wczesnym
czasie byl calkowicie niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta miala charakter dluzszy niz przejSciowy. Zlozona w toku
postepowania apelacyjnego karta informacyjna leczenia szpitalnego nie wskazuje na trwaly charakter ewentualnej



niezdolno$ci do pracy zreszta brak decyzji organ6w rentowych w tym zakresie. Przej$ciowe za$ klopoty zdrowotne nie
moga prowadzi¢ do korygowania istniejacego obowigzku alimentacyjnego.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wg stanu z chwili orzekania niebagatelne znaczenie ma takze uprawomocnienie
sie wyroku zaocznego zapadlego w sprawie z powodztwa matoletniej D. S. przeciwko Z. S. o podwyzszenie alimentow.
Oto bowiem wyrokiem zaocznym z dnia 27-04-2015 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim podwyzszyt poczynajac
od 11-06-2013 alimenty od pozwanego Z. S. narzecz D. S. zkwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie.
Sprzeciw pozwanego w tej sprawie Z. S. zostal odrzucony postanowieniem Sadu z dnia 20 listopada 2015r., a zazalenie
na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 15
stycznia 2016r. w sprawie II Cz 935/15.

Taka sytuacja stworzyla stan powagi rzeczy osadzonej i zwigzania Sadu w tym zakresie zgodnie z art. 365 k.p.c. i art.
366 k.p.c. co w zasadzie uniemozliwialo dokonanie oceny prawidtowosci ustalonych alimentéw na chwile orzekania w
innej wysokosci niz wynikajace z prawomocnego wyroku zaocznego o ile nie nastapila istotna zmiana okoliczno$ci. W
efekcie brak jakichkolwiek podstaw do korekty ustalonych juz prawomocnie alimentéw w podwyzszonej wysoko$ci, a
tym bardziej ich obnizenia do wysokosci 50 zl. Skoro zatem nie bylo przeslanek aby obnizy¢ alimenty nalezne od Z.
S. narzecz D. S. w chwili wniesienia powddztwa to tym bardziej brak obecnie tych podstaw wobec uprawomocnienia
sie wyroku zaocznego podwyzszajacego alimenty Z. S. na rzecz D. S..

Okoliczno$ci tych zdaje sie nie dostrzega¢ pelnomocnik powoda koncentrujac sie gtléwnie na podkresleniu zadluzenia
jego klienta i na schorzeniach powoda ktore byly przeciez znane Sadowi orzekajacemu o podwyzszonych alimentach.

Reasumujgc apelacja jako nie zawierajgca uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385
k.p.c.

SSO Jarostaw Gotebiowski SSO Dariusz Mizera del. SSR Dominika Lisiecka



