Sygn. akt IT Ca 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim
z udzialem M. W.

o wpis hipoteki przymusowej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Dz.Kw. 1180/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Opocznie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Jarostaw Gotebiowski

Sygn. akt IT Ca 24/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Opocznie oddalil wniosek Prokuratury
Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz M. W..

Whioskiem z dnia 23 marca 2015 r. Prokurator Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim powolujac sie na zalaczone
do wniosku postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 marca 2015
r. w sprawie (...) o zabezpieczeniu majatkowym wnosil o wpisanie w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki
przymusowej na mieniu M. W. stanowiacej zabezpieczenie grozacej jej w postepowaniu (...) grzywny w wysokosci do
400 stawek dziennych grzywny po 100,00 zl kazda i roszczen z tytulu uszczuplenia w podatku akcyzowym na rzecz
Skarbu Panstwa w kwocie 21.728,00 zt oraz roszczen o naprawienie szkody na rzecz (...) w kwocie 8.814,95 zl, na rzecz
(...) w L. w kwocie 31.218,45 zl oraz na rzecz (...) w W. w kwocie 10.650,00 zl.



Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. referendarz sadowy oddalil powyzszy wniosek podnoszac, iz postanowienie
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim o zabezpieczeniu majatkowym z dnia 19 marca
2015 r. w sprawie (...) nie moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej nr (...) poniewaz nie
zawiera stwierdzenia o zabezpieczeniu grozacej podejrzanej kary grzywny i obowiazku naprawienia szkody poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowe;j.

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca wniost skarge na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego i jednoczesnie
zadal dokonania wpisu hipoteki przymusowej w przedmiotowej ksiedze wieczystej. Argumentowal, iz postanowienie
o zabezpieczeniu mienia M. W. z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie (...) spelnia wszelkie wymogi formalne w rozumieniu
k.p.k.jakik.p.c.

Sad Rejonowy uznal, ze skarga wnioskodawcy nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty sg chybione.

Kognicja Sadu wieczystoksiegowego jest zawezona. Rozpoznajac wniosek o wpis Sad bada jedynie tre$c i forme
wniosku, dolaczonych do wnioskéw dokumentoéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej.

Badanie dokumentéw oznacza ich analize pod wzgledem formalnym oraz pod katem ich merytorycznej zasadno$ci.
W tym ostatnim przypadku rzecza Sadu jest ustalenie czy zalaczone do wniosku dokumenty stanowig uzasadniong
podstawe wpisu.

Rozpoznawszy sprawe stosownie do art. 398°?§ 2i 3 k.p.c. oraz dokonawszy w my$l art. 626582 k.p.c. analizy wniosku,
powolanych w nim i zalaczonych dokumentéw, tj. postanowienia Prokuratora z dnia 19 marca 2015 r. o zabezpieczeniu
mienia M. W. Sad uznal, ze zachodza przeszkody do dokonania zadanego wpisu.

Stosownie do art. 291 § 1 oraz 293 § 1 k.p.k. w razie popelnieniu przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne,
prokurator moze z urzedu, w toku postepowania przygotowawczego, wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu
wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego. W postanowieniu tym prokurator okre$la zakres i sposéb
zabezpieczenia (art. 293 § 1 zdanie 2 k.p.k.), przy czym zabezpieczenie nastepuje w sposéb wskazany w kodeksie
postepowania cywilnego (art. 292 § 1 k.p.k.), co oznacza z kolei, ze prokurator zabezpieczajac wykonanie grozacej
podejrzanemu kary grzywny siega do Srodkoéw zabezpieczenia roszezen pienieznych przewidzianych w art. 747 k.p.c.

Sad przyjal, ze w przedmiotowej sprawie istniejg przeszkody do dokonania zadanego wpisu z uwagi na analize
literalnego brzmienia postanowienia Prokuratora z dnia 19 marca 2015 r. o zabezpieczeniu mienia M. W. cyt. ,zajecie
nieruchomodéci (...) - poprzez wpisanie hipoteki przymusowej” i brzmienia przepisu art. 747 pkt. 2) k.p.c., ktéry jasno
okreéla, ze: ,zabezpieczenie roszczen nastepuje przez obciazenie nieruchomosci hipoteka przymusowa”.

W tej wiec sytuacji na mocy art. 626° k.p.c. nalezalo postanowié¢ jak w sentencji postanowienia.
Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyla apelacja Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Tryb.

Na podstawie art. 505(9) § 1 kpc postanowieniu temu zarzucila naruszenie przepisébw prawa materialnego, a
mianowicie art. 84 i nastepnych ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez bledne przyjecie, ze nie mozna
zgodnie z wnioskiem ustanowi¢ hipoteki przymusowej na lokalu mieszkalnym stanowigcym odrebna nieruchomosé
dla ktoérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w Sadzie Rejonowym w Opocznie V Wydzial Ksiagg Wieczystych

Na podstawie art. 505(9) § 2 kpc postanowieniu temu zarzucila naruszenie przepisbw prawa procesowego , a w
szczegoblnosci art. 626 (8) § 2 kpc i art. 39S (22) § 2 1 3 kpe, art. 626(9) kpc majace wplyw na tre$¢ orzeczenia , a
polegajace na dokonaniu blednej analizy wniosku i dokumentéw don zalaczonych, co skutkowalo wydaniem w dniu
24 listopada 2015 r. postanowienia o oddaleniu wniosku o dokonanie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze
hipoteki przymusowej do kwoty, podczas gdy prawidlowa analiza wniosku i zlaczonych do niego dokumentow
powinna skutkowadé jego uwzglednieniem przez Sad.



Jednoczes$nie wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego w Opocznie z dnia 24 listopada 2015 r. przez dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze (...) obciazajacej nieruchomo$é zobowigzanej do
kwoty 112.411,40 zl zgodnie z art. 747 pkt 2 kpc.

Sad Okregowy, zwazy! co nastepuje:

Whiesiona apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W postepowaniu wieczystoksiegowym zgodnie z trescig art. 626% § 1 kpc. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego
granicach chyba, ze przepis szczegblny stanowi inaczej. § 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze sad rozpoznajac
wniosek o wpis bada jego tre$¢ i forme wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczyste;j.

Tak sformutowane przez ustawodawce powinno$ci Sad I instancji nie wykonat.

Tre$¢ wniosku z dnia 23 marca 2015 roku (por. k. 64 v) budzi powazne watpliwosci i nie jest do konica znana intencja
jego autora. Zadanie ma za przedmiot wpisanie hipoteki przymusowe;.

Nie jest wyraznie wyartykulowane na rzecz jakich podmiotéw hipoteka winna by¢ wpisana. Prokurator domaga sie
wpisania hipoteki celem zabezpieczenia grzywny, roszczen z tytutu uszczuplenia w podatku akcyzowym oraz roszczen
o naprawienie szkody.

Prawidlowo zredagowany wniosek powinien precyzyjnie wskazywaé podmioty na rzecz, ktorych wpis ma byé
dokonany.

Na etapie wstepnym tj. po wplynieciu wniosku, Przewodniczacy Wydzialu winien ta oczywista niedokladnos$é dostrzec.
Skoro to nie zostalo uczynione obowigzkiem Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe jest wezwaé Prokuratora do
usuniecia brakéw formalnych wniosku celem usuniecia jego brakéw formalnych.

Dopiero wykonanie tej powinno$ci przez autora wniosku pozwoli dokona¢ merytorycznej oceny zgloszonego zadania.

Kolejng kwestig jest zagadnienie kregu uczestnikow. Zostal on okreslony - odmiennie niz w przepisie art. 510 kpc - w
sposoéb szczegblny w art. 626 § 2 kpc., ktory zostal umiejscowiony w rozdziale 6 ,,Postepowanie wieczystoksiegowe”.
Wynika z niego, ze uczestnikami postepowania oprdcz wnioskodawcy sg osoby, ktérych prawa zostaly wykreslone lub
obcigzone, badzZ na rzecz, ktorych wpis ma nastgpié (por. tez np. Postanowienie SN z 17.04.2015 r. III CZP 16/15,
opubl. w systemie inf. Legalis).

Jezeli sie okaze, ze wpis ma nastapi¢ na rzecz zakladdow ubezpieczenn wskazanych we wniosku, wowczas zajdzie
konieczno$é wezwania ich do udzialu w sprawie.

Taka sama powinno$¢ odnosi sie rowniez w stosunku do malzonka dtuzniczki.

Do akt ksiegi wieczystej zostal zlozony odpis aktu notarialnego z dnia 21 lipca 2015 roku (por. 74 i nast.). Na jego
podstawie dokonano zmiany wpisu w ksiedze wieczystej poprzez ujawnienie w dziale II obojga malzonkéw - na
prawach wspoélnoéci ustawowej (por. k. 92).

Odrebnym zagadnieniem jest stanowigcy podstawe wpisu dokument urzedowy w postaci postanowienia Prokuratora
z dnia 19 marca 2015 roku o zabezpieczeniu majatkowym (por. k. 66 i nast.).

W sentencji tego orzeczenia zawarte sa dwa rodzaje zabezpieczenia. Pierwsze to zajecie nieruchomosci, kolejne za$
zabezpieczenie poprzez wpisanie hipoteki przymusowe;j.



Sad rejonowy swoje rozwazania poSwiecil wylacznie temu pierwszemu, trafnie zreszta przyjmujac, iz takowej
formy zabezpieczenia nie przewiduje majacy zastosowanie art. 747 kpc. Sad w ogoéle nie odniost sie natomiast do
zabezpieczenia roszczen poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej, pomimo, iz ta forma zabezpieczenia wyraznie
wynika z sentencji postanowienia prokuratora.

Orzeczenie to zgodnie z wymogami prawa zostalo opatrzone klauzulg natychmiastowej wykonalnoéci, opatrzone
pieczecia i pieczatka oraz podpisem prokuratora. Uprawnienie tego ostatniego do wystawienia tego rygoru nie moze
budzi¢ watpliwoéci (por. art. 292 § 1 kpk., art. 293 § 1 kpk., art. 743 kpc. oraz postanowienie SN z 11.07.2014 r. III
CSK 257/13, Legalis Nr 1061851).

Brak odniesienia sie przez Sad Rejonowy do zadania o wpis hipoteki (wczeéniej przez referendarza sadowego)
prowadzi do wniosku, iz istota sprawy w realiach niniejszej sprawy nie zostala rozpoznana.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze przeszkdd do wpisu nie mozna upatrywac w fakcie, iz aktualnie przedmiotowy lokal
stanowi na prawach wspolno$ci ustawowej wltasno$é dtuzniczki orazjej meza. W tym zakresie aktualne jest stanowisko
judykatury wypracowane na tle art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (por. Dz.
U. Nr 19, poz. 147 z p6zh. zm. oraz uchwate 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, system inf. Legalis,
Nr 179228, OSNC 2010/6/84).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w postanowieniu (art. 386 § 4 kpc.).
SSO Pawel Hochman

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Jarostaw Golebiowski



