Sygn. akt IT Ca 761/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dorota Krawczyk

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko D. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 31 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I C 95/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze zasqdza od
pozwanego D. D. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 19.093,94
(dziewietnascie tysiecy dziewiecldziesiqt trzy 94/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
29 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.372 (trzy tysiqce trzysta siedemdziesiqt dwva)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego D. D. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote
2.155 (dwa tysiqgce sto pieédziesiqt piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Dorota Krawczyk
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 761/15



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 roku wydanym w sprawie I C 95/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil powodztwo powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 19093,94 zl., oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego D. D. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sagdu Rejonowego:

W dniu (...). w miejscowoéci R. mial miejsce wypadek, polegajacy na tym, ze kierujacy samochodem O. (...) onrrej. (...),
znajdujacy sie w stanie nietrzezZwosci (1,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) D. D. posiadajacy ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) Asekuracja, na prostym odcinku drogi, jadac w kierunku T. zjechal na
przeciwlegly pas ruchu i doprowadzit do czolowego zderzenia z prawidlowo jadacym w kierunku L. pojazdem marki
A. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez J. F.. Pozwany zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 11 kwietnia 2008r. w sprawie VI K 92/08, ktory z wyj. pkt 6 (Srodka karnego) zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 lipca 2008r. w sprawie IV K
453/08, za popelnienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona czyndéw opisanych w art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk, ktorego opis jest tozsamy z przytoczona powyzej trescia przebiegu wypadku, z uwzglednieniem dodatkowo
nastepstw tego wypadku u pokrzywdzonego J. F., ktory doznal obrazen ciala w postaci zlamania kompresyjnego
trzonu I kregu ledZwiowego, ktore to obrazenie spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadow ciala
na okres powyzej 7 dni, przy czym czynu tego pozwany dopuscil sie znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,10 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 4 maja 2010 r., w sprawie I C 76/09,
od ktérego apelacja powoda zostala oddalona wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2010r., w sprawie II Ca 454/10, zasadzono
od poprzednika prawnego powodowej spotki - (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pokrzywdzonego, a zarazem
poszkodowanego w przedmiotowym wypadku J. F. kwote 12.000 zlotych dalszego zado$cuczynienia za doznang
krzywde z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty, kwote 2.970 zlotych tytulem kosztow
opieki z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty, kwote 2.220,94 zlote tytulem kosztow
leczenia z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.000 ztotych od dnia 25 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty i od kwoty 220,94
zlote z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.703 zlote tytutem utraconych
dochodoéw z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty, ustalajac iz (...) Spotki Akcyjnej w
W. ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku z dnia 11 stycznia 2008r., ktére moga sie ujawnié u J. F. w przyszloSci
i oddalit powo6dztwo w pozostalej czeéci, znoszac miedzy stronami koszty procesu.

Poprzednik prawny powodowej spolki jako ubezpieczyciel sprawcy przedmiotowego wypadku wyplacit
poszkodowanemu J. F. lacznie z tytulu doznanej przez niego szkody na osobie w sumie kwote 33.893,94, 1j.
poczatkowo kwote 13.000 zlotych zado$c¢uczynienia w ramach procesu likwidacji szkody nr (...), a nastepnie kwote
20.893,94 zlote w zwiazku z powolanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 4 maja 2010 .

Pismem z dnia 22 lutego 2012r. poprzednik prawny powodowej spotki wezwal pozwanego do zaplaty ogbélem kwoty
25.800,76 zlotych w zwiazku z regresem szkody (...) z dnia 11 stycznia 2008r., co zostalo pozwanemu doreczone w
dniu 27 lutego 2012r.

W pismie z dnia 14 maja 2012r. pozwany, ,po przeanalizowaniu swojej obecnej sytuacji zwrocil sie do poprzednika
prawnego powodowej spotki z prosba o ,zawieszenie" splaty kwoty 25.800,76 zlotych tytulem wyplaconego
odszkodowania J. F.". Swoja pro$be pozwany umotywowal swoja sytuacja osobistg i materialna, a takze splata regresu
(...). W odpowiedzi na prosbe pozwanego ubezpieczyciel nie przychylil sie do niej, niemniej wyjatkowo wyrazit
pozwanemu zgode na splate jego zadluzenia wobec wierzyciela w comiesiecznych ratach po 200 zlotych, platnych
do 15-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2012r,, ktére to raty mialy by¢ wplacane do lipca 2014r., po



ktorej to dacie miala by¢ dokonana powtérna analiza sytuacji materialnej pozwanego. W piSmie z dnia 16 pazdziernika
2014r. powodowa spolka, jako nastepca prawny ubezpieczyciela pozwanego w zakresie OC pojazdéw mechanicznych,
wobec zaprzestania przez pozwanego ratalnej splaty zadluzenia, poinformowal pozwanego, ze jego zadtuzenie z tytutu
regresu za szkode (...) wynosi 19.093,94 ztote i wezwal pozwanego do splaty tego zadluzenia w ratach po 600 ztotych
od pazdziernika 2014r. do 25-ego dnia kazdego kolejnego miesigca, uwzgledniajac takze zalegle raty za lipiec, sierpien
i wrzesien 2014r,, ktore to pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu 27 pazdziernika 2014r.

Pozwany uiécil na rzecz powodowej spolki tytulem m. in. regresu szkody (...) lacznie kwote 50.168,60 zlotych.

W piémie z dnia 2 marca 2012r. w toku korespondencji pozwanego z poprzednikiem prawnym powodowej spoiki,
pozwany odniost sie do swojego zadluzenia wzgledem poprzednika prawnego powddki, wskazujac uiszczone juz kwoty
i podnoszac swoja trudna sytuacje osobista i materialng. Dodatkowo w pidmie tym pozwany wyrazil watpliwosci
w zakresie zasadno$ci kwot, jakich zwrotu zada od niego poprzednik prawny powoddki, a takze podnosil swoje
odczucia, ze zachowanie poprzednika prawnego powodki w stosunku do pozwanego jest - w jego ocenie - krzywdzace
i niesprawiedliwe.

Poczatkowo pozwany splacal zadluzenie wzgledem powddki, a wezeéniej jej poprzednika prawnego w zwiazku z
przedmiotowa szkoda. Splacal po 1.000 zl miesiecznie. Splacil w ten sposéb ponad 30.000 zl. To byla szkoda za
samochod. Mam na to dowody wplaty, ktore przedlozy. Nie byl wzywany przez powoda czy jego poprzednika do
zaspokojenia jakichkolwiek roszczen w zwigzku z regresem odszkodowania za szkode na osobie. Zwracal sie do powoda
o zawieszenie zadluzenia, ale to - w jego ocenie - nie oznacza.

ze uznal dlug. Nie mial takiego zamiaru. Pozwany potwierdzil, Ze jest o§wiadczenie z dnia 14 maja 2012r. (k. 64).
Uwaza, ze mimo wskazania w tym o$wiadczeniu kwoty, o ktorej zawieszenie splaty wnosit., tj. 25.800,76 zt jego
zamiarem nie bylo uznanie dlugu w tym zakresie. W tej chwili pozwany nie pracuje i taki stan rzecz trwa od 3 lat.
W tej chwili nawet nie jest zarejestrowany w PUP, wcze$niej byl. Ma odebrane prawo jazdy na 5 lat, w zwiagzku z
wyrokiem karnym w sprawie IV K 92/08 SR w Tomaszowie Mazowieckim. Po tym wypadku pozwany stracitem prace.
W tym okresie, takze jego narzeczona popekila samobojstwo. Z uwagi na swoj stan psychiczny w 6wczesnym czasie, w
zwigzku z podanymi zdarzeniami byl na zwolnieniu lekarskim, korzystal z pomocy specjalistow, bral leki i kiedy chcial
wroci¢ do pracy, zrezygnowano z dalszej wspdlpracy z nim. Pozwany nie ma rodziny, nie mam nikogo na utrzymaniu.
Nie mam dzieci. Nie ma zadnych innych zadluzen. Do przedmiotowego wypadku doszlo, kiedy pozwany wracal z pracy,
bedac nietrzezwy, po wezesniejszym spozyciu alkoholu. To byl wynik jego ghupoty, ktora zawazyla na reszcie zycia. Nie
ma zadnych Srodkéw utrzymania. Mieszka z rodzicami, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Pozostaje
faktycznie na ich utrzymaniu.

Dokonujac oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad wyjasnil, ze poczynil powyzszy stan faktyczny
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére rzetelnoéci i wiarygodno$ci - strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw - nie kwestionowaly, a z ktérego wynika, ze powod uiScil na
rzecz powodowej spolki i jej poprzednika prawnego tytulem regresu m.in. szkody (...) facznie kwote 50.168.60 zlotych,
czego nie kwestionowala nawet strona powodowa, dajac temu ostatecznie wyraz w ostatnim piSmie procesowym
zlozonym w sprawie (k. 129 - 130v).

Sad Rejonowy zwazyl, iz art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2013.392 ze zm. ) stanowi,
ze zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w
art. 98 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoSci albo po uzyciu Srodkéow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;




2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezpos$rednio po popekieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

W analizowanym przypadku uprawnienie powoda do domagania sie zgloszonego regresu nie budzilo watpliwosci
Sadu, z uwagi na stan nietrzezwo$ci pozwanego w chwili spowodowania przedmiotowego wypadku, czego pozwany
nawet nie kwestionowal, a w jakim to zakresie Sad pozostawal w niniejszej sprawie zwigzany tre$cia prawomocnego
wyroku karnego skazujacego (art. 11 kpc).

Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo jednak oddaleniu, z uwagi na jego nieudowodnienie i zarazem w istocie
trafny zarzut pozwanego spelienia dochodzonego $wiadczenia przez powoda poprzez uiszczenia w sumie kwoty
przenoszacej dochodzona kwote.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie zasadnicze znaczenie ma kwestia zakreSlonej przez powoda reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika podstawy faktycznej zadania tj. regres w trybie art. 43 powolanej ustawy,
spelnionego przez poprzednika prawnego powodowej spolki §wiadczenia odszkodowawczego za wskazana szkode na
osobie ( (...)) wzgledem poszkodowanego przedmiotowym wypadkiem, w okolicznoSciach 6w regres uzasadniajacych
w mySl treéci powolanego przepisu (nietrzezwos$¢ ubezpieczonego w zakresie OC pozwanego jako posiadacza pojazdu
mechanicznego). W treéci pozwu, jak i dalszych pismach procesowych powdd bowiem wyraznie odnosi sie wylacznie
do regresu $wiadczen spelnionych w zwigzku z wyraznie wskazang szkoda na osobie (...) (k. 3-6.k. 58 -621ik. 64
- 66) i tylko w zwigzku z ta podstawa zadania wskazal stosowne dokumenty, jednoznacznie potwierdzajace wysoko$¢
wyplaconych poszkodowanemu z tego tytulu $wiadczen ustalonych m. in. na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
(wyrok SR - k. 151- 151 v z uzasadnieniem - k. 152 - 156v i wyrok SO - k. 189 z uzasadnieniem k. 198 - 202 zalagczonych
akt I C 76/09 SR w Tomaszowie Mazowieckim). Skoro zatem powo6d - mimo profesjonalnej reprezentacji i zarzutéw
pozwanego, w tym m.in. w istocie co do spelnienia w tym zakresie dochodzonego $§wiadczenia — nie formulowal
zadnych innych podstaw faktycznych zZadania zaptaty dochodzonej kwoty - to rolg Sadu nie bylo ustalanie, czy pozwany
byt wzgledem powoda odpowiedzialny jeszcze z tytulu regresu za inng szkode (np.: w mieniu poszkodowanego) i czy
w tym zakresie ,ewentualne" roszczenie powoda bylo uzasadnione. Uwadze strony powodowej umknelo bowiem, ze
nawet jesli pozwany spelnial wzgledem powoda, czy jego poprzednika prawnego $wiadczenie regresowe jeszcze z innej
podstawy (regresu innej - cho¢by powigzanej szkody), to rola powoda - wobec zasady kontradyktoryjnoS$ci procesu -
bylo wykazanie istnienia takiego zobowiazania, jego wielko$¢ i ewentualnego zakresu zasadnego zadania regresowego.
Tym bardziej, ze ze zlozonej przez powoda dokumentacji - dokonywanych przelewéw lacznie na kwote 50.168,60
z}. - czego powdd nawet nie kwestionuje - nie spos6b ustali¢, czy i ewentualnie jakie sumy z tej kwoty podlegaly
zarachowaniu na rzecz regresu w zwigzku z przedmiotowa szkoda na osobie ( (...)), a jakie w zwigzku z ewentualnym
regresem innej szkody. Tymczasem skoro pozwany wykazal bez watpienia, ze spelil m. in. z tytulu przedmiotowe;j
szkody na osobie ( (...)) lacznie kwote przenoszaca w pelni kwote uzasadnionego regresu powoda z tytulu tej szkody
(facznie 33.893,94 z}), to wytoczone powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne i nieudowodnione.

Tym bardziej, ze skoro pozwany konsekwentnie podnosil wskazane zarzuty, a powod mimo to twierdzi, ze mimo
uiszczenia juz przez pozwanego kwoty 50.168,60 zl., nalezna jest mu jeszcze dochodzona kwota 19.093,94 zlotych,
to powinien byl to w sposdb jednoznaczny wykazaé, a nie jedynie poprzestaé na kontestowaniu w istocie stanowiska
pozwanego bez wskazania na te okoliczno$é dowoddéw chocby z dokumentéw, z ktdrych wynikaloby - jak mozna
sie domysla¢ zgodnie z zamiarem powoda, ze poprzednik prawny powoda speklil wzgledem poszkodowanego
przedmiotowym wypadkiem J. F. jeszcze inne §wiadczenie odszkodowawecze z tytulu innej szkody (prawdopodobnie
w mieniu) i jaka cze$¢ tego $wiadczenia nie zostala przez pozwanego zwrocona, wzglednie w jako sposob zostaly
rozliczone uiszczone przez pozwanego raty splaty tych §wiadczen, co umozliwiloby stwierdzenie, czy i ewentualnie
regres ktorego z wyplaconych $wiadczen jeszcze nie nastgpil. Zwlaszcza, ze na zlozonych przez pozwanego -



niekwestionowanych przez powoda - dowodach przelewow figuruja niewskazane tytuly poszczegélnych splat w
ramach réznych szkod, czy regreséw, a jedynie globalne ujecie dokonywanych splat (k. 110 - 127).

Dodatkowo - co nie stanowilo juz przedmiotu oceny Sadu wobec braku podstaw do ustalenia istnienia jeszcze
innego niezaspokojonego (niezwrbéconego) zobowigzania regresowego, jak rowniez braku podstaw do stwierdzenia,
Ze uiszczona lacznie przez pozwanego kwota nie stanowi w pelni splaty regresu przedmiotowej szkody ( (...)) - nie
mozna wykluczy¢ - w zwiazku z zarzutem przedawnienia zgloszonym przez pozwanego, ze ewentualne roszczenie
regresowe powoda w tym zakresie ulegloby juz przedawnieniu, skoro pow6d we wskazanym pi$mie z dnia 14 maja
2012r. odwolywatl sie li tylko do wskazanej kwoty 25.800,76 zlotych i tylko w tym zakresie mogl nastapié skutek
uznania niewla$ciwego. O ile bowiem nawet na podstawie zlozonych przez pozwanego dowodéw przelewdéw mozna
wywnioskowad, ze pozwany splacal dwie szkody (2 regresy), to nie spos6b wyodrebnié, ktore z pltatnoSci w jaki sposéb
byly rozliczane.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega réwniez watpliwos$ci, ze skoro powdd w toku przedsadowej realizacji tych
regresow domagal sie prawdopodobnie dwbéch wyplaconych $wiadczen odszkodowawczych, to jego rola w toku
niniejszego procesu byto odpowiednie zakre§lenie granic faktycznych zgdania ze wskazaniem stanu faktycznego,
ktory te ramy wyznacza, a takze dostarczenie Sadowi - w my$l art. 6 kc - odpowiedniego materialu dowodowego
wskazujacego, jakie Swiadczenia zostaly poszkodowanemu wyplacone i w jakim zakresie poszkodowany kazde z tych
$wiadczen w ramach uzasadnionego regresu zwrdcil, doprowadzajac tym samym w tym zakresie do wygasniecia
wierzytelnoéci ,zwrotnej" wzgledem pozwanego, w tym wyraznego okreSlenia, czy i ktére z udowodnionych i
niekwestionowanych platnoéci pozwanego zostaly zaliczone na zwrot (splate) poszczegdlnych s§wiadczen. Tylko w
takich okoliczno$ciach mozliwa bylaby pozytywna weryfikacja twierdzen powoda, jesli istotnie suma uiszczonych
przez pozwanego splat nie pokrylaby sumy wypltaconych poszkodowanemu $§wiadczen. Natomiast skoro powod zadal
zwrotu w zwigzku z regresem szkody poszkodowanego na osobie ( (...)) w dochodzonej kwocie, a pozwany wykazal,
ze m. in. tytulem regresu tej szkody uiécil w sumie kwote 50.168,60 zlotych (z naleznej w tym zakresie 33.893,94 z}),
to zgloszone zadanie podlegalo oddaleniu. Sad podkreslil, ze moze orzekaé jedynie o roszczeniach, ktére wynikaja z
faktow przytoczonych przez powoda. Podstawg orzeczenia nie moga by¢ za$ okolicznosci faktyczne, ktérych powod
nie objal swymi twierdzeniami (art. 321 § 1 kpc). Zwigzanie Sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i
rodzaj dochodzonego §wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajace zagdanie (wyrok SA w Bialymstoku
7 6.03.20151., I ACa 614/14, LEX nr 1661123 i wyrok SN z 9.05.2008r., III CSK 17/08, LEX nr 424385).

Dodatkowo Sad Rejonowy wyjasénil, ze nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby jego pismo z dnia 14 maja
2012r. nie stanowilo co najmniej niewladciwego uznania dtugu. O ile bowiem z tresci tego pisma faktycznie nie
sposob stwierdzié, czy zamiarem pozwanego bylo potwierdzenie wprost istnienia zadluzenia wzgledem poprzednika
prawnego powoda we wskazanej wysoko$ci 25.800,76 zt i wyrazenie checi jego splaty, to bez watpienia o§wiadczenia
powoda, w ktorym wskazal wprost wysoko$é kwoty, o ktorej rozlozenia na raty wnosil, stanowitlo wyraz wiedzy
pozwanego o tym zobowiazaniu, a zatem spelilo przestanki niewlaSciwego uznania dlugu. W konsekwencji
o$wiadczenie to wywolalo przerwanie biegu dotychczasowego terminu przedawnienia i kolejny - nowy termin
spelnienia tego §wiadczenia rozpoczal bieg od tej daty (art. 124 par 1 ke), co uwzgledniajgc date wytoczenia niniejszego
powddztwa (29 grudnia 2014r.), sprawia ze wbrew stanowisku pozwanego od daty tego niewla$ciwego uznania dlugu
nie uplynat 3-letni wyrazony w art. 118 ke termin przedawnienia dochodzonego $wiadczenia, a zatem podniesiony
zarzut przedawnienia byl chybiony. Zdaniem Sadu uznanie niewlaSciwe nie jest czynno$cig prawna, a jedynie
przyznaniem obowigzku $§wiadczenia wynikajacego z innego zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki
obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia. NiewlaSciwe uznanie roszczenia nie
jest czynno$cig abstrakeyjng. Tytulem zobowigzania dtuznika pozostaje wierzytelno$c¢, ktéra uznano. Osoba uznajaca
roszczenie, nie traci zatem mozliwo$ci wykazywania, ze roszczenie to w rzeczywisto$ci nie istnieje. Uznanie roszczenia
definiuje sie, jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie
dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Przejawem uznania
niewla$ciwego moze by¢ w szczegolnoSci zaplata czesci dlugu ( wyrok SA w Lodzi z 17.03.2015r., I ACa 1375/14, LEX
nr 1675896), czy jak w analizowanym przypadku ,pro$ba o zawieszenie splaty zadluzenia", z czego jednoznacznie



wynika, Ze pozwany przyznal istnienie takiego zadluzenia, wyraznie wskazujac nawet jego wysoko$c¢ (25.800,76 zl).
Tym bardziej, ze w ugruntowanym w orzecznictwie, jak i doktrynie pogladzie o§wiadczenie zawierajace niewlasciwe
uznanie dlugu, jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie woli (wyrok SA w Gdansku z 27.01.2015r1., I ACa 701/14. LEX nr
1665762), a zatem nie musza mu towarzyszyc wszelkie elementy konstytutywne dla czynnosci prawnej (wyrok SA w
Szczecinie z 13.11.2014r., I ACa 684/14, LEX nr 1649309).

Niemniej wobec powolanych wyzej argumentéw okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

W przedmiocie kosztow orzeczono na podstawie art. 98 par 1 i 3 kpe, uwzgledniajac po$réd kosztéw procesu po
stronie pozwanej jedynie koszty jego zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z uiszczona optata od
pelnomocnictwa, tj. w sumie 2.417 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik powddki zaskarzajac go w caloSci zarzucajac mu naruszenie
nastepujacych przepisdéw, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie, przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu, ze:

« powddka nie sprostala ciezarowi dowodu i nie wykazala zasadno$ci dochodzonego roszczenia, podczas
gdy powddka przedlozyla dowody z dokumentéw przedstawiajacych podstawe oraz wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, a takze w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci odparta zarzuty dotyczace spelnienia dochodzonego
$wiadczenia,

« pozwany skutecznie podniost zarzut spelnienia §wiadczenia i udowodnil zaspokojenie dochodzonego roszczenia,
podczas gdy z treSci przedlozonych przez pozwanego potwierdzen wplat, w zestawieniu z treécia korespondencji
stron, jednoznacznie wynika, ze cze$¢ wplat dokonywana byla przez pozwanego na poczet innego roszczenia (inna
szkoda, inny regres), niz objete pozwem,

2) art. 232 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze wobec podniesienia przez pozwanego
zarzutu spehnienia $§wiadczenia i przedlozenia potwierdzen wplat, to na powodce spoczywal ciezar wykazania tytulem
czego $wiadczyl pozwany, podczas gdy z treSci wskazanego przepisu wynika, iz ciezar dowodu spoczywa na stronie
podnoszacej dane twierdzenie i wywodzgcej z niego skutki prawne, a zatem to pozwany powinien byt udowodni¢, ze
zlozone dokumenty potwierdzaja zaplate roszczenia objetego pozwem,

3) art. 299 k.p.c., poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, przez przeprowadzenie dowodu z
zeznan strony pozwanej, pomimo niewyczerpania innych Srodkéw dowodowych oraz poprzez uznanie tresci
zeznan pozwanego za podstawe ustalenia okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy i wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o ustalone w ten sposob okoliczno$ci, podczas gdy dowod z przestuchania strony ma
charakter subsydiarny i traktowany jest jako ewentualne uzupeklienie materialu dowodowego.

Ponadto apelujacy zarzucil takze naruszenie przez Sad art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie, przez
zaniechanie uzasadnienia przyczyn oddalenia przez Sad I instancji dowodu z zeznan $wiadka J. F. oraz pominiecia
wniosku o zobowiazanie poszkodowanego do przedlozenia stosownej dokumentacji, podczas gdy uzasadnienie
orzeczenia winno zawiera¢ wyja$nienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co rodzi takze wymog przytoczenia przez
Sad okolicznoéci, dla ktérych Sad nie uznal za celowe i zasadne prowadzenia opisanych dowodéw, pomimo, ze
przedmiotowe dowody mialy znaczenie dla ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caltoSci i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 19.093,94 PLN wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania
przed Sadem I i II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w zasadzie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie
naruszenia przepisow prawa procesowego w sposob majacy wplyw na wynik sprawy.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 232 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie. Sad Okregowy w pelni podziela wyrazone w skardze apelacyjnej stanowisko, zgodnie z ktérym za
nieprawidlowy nalezalo uzna¢ zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, ze wobec podniesienia przez
pozwanego zarzutu spelnienia Swiadczenia i przedlozenia potwierdzen wplat, na stronie powodowej spoczywal
ciezar wykazania na jakiej podstawie Swiadczyl pozwany. Wskazanie szczegbélowych argumentow potwierdzajacych
powyzsze stanowisko nalezy poprzedzic kilkoma uwagami natury ogélne;j.

Problematyka ciezaru dowodu w polskim systemie prawa jest uregulowana w prawie materialnym (art. 6 kc) oraz
w prawie procesowym (art. 232 kpc). Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 232 kpc, strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepis art. 6 k¢ ma charakter generalny i ustala zasade,
ktora ma zastosowanie do wszystkich dziedzin prawa prywatnego. Powyzsze oznacza, ze sedzia nie jest uprawniony
do tworzenia wlasnych regul o ciezarze dowodu gdyz, nie nalezy to do jego kompetencji judykacyjnych w ramach
swobodnej oceny dowodoéw. Podkresli¢ nalezy, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten
sposoéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zaleznoéci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych
ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym (np. w
przypadku podniesienia przez niego ekscepcji przeszkadzajacych powstaniu prawa). Ciezar dowodu nie jest wiec
zalezny od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym, w szczegblnosci jest niezalezny od tego, czy jest sie
powodem, czy tez pozwanym (por. wyr. SN z 3.10.1969 1., Il PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9, poz. 147). Powyzsze oznacza,
ze zakresie zarzutow podnoszonych przez pozwanego zajmuje on role powoda i na nim spoczywa ciezar dowodu.
Powolane powyzej twierdzenia maja swoje procesowe potwierdzenie w powolanym przepisie art. 232 k.p.c.

Z tresci powolanego przepisu wynika, iz ciezar dowodu spoczywa na stronie podnoszacej dane twierdzenie i
wywodzacej z niego skutki prawne, a zatem to pozwany powinien byl udowodni¢ zgloszony w odpowiedzi na pozew
zarzutu spelienia S$wiadczenia dochodzonego niniejszym pozwem.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien zwiazanych z rozkladem ciezaru dowodoéw przyjmujac,
ze obowiazkiem powoda w przedmiotowej sprawie bylo wykazanie istnienia innych jeszcze roszczen z tytulu,
ktoérych pozwany $wiadczyl. Tymczasem przy prawidlowym zastosowaniu przepisu art. 232 k.p.c. uzna¢ nalezalo,
ze obowiazkiem powoda w przedmiotowym procesie bylo udowodnienie, ze na pozwanym cigzyl obowiazek zaplaty
na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem i ten obowiazek powdd bez watpienia spelnil. W tym miejscu nalezy
podkresdli¢, ze podczas rozprawy w dniu pelnomocnik pozwanego zlozyl o§wiadczenie, ze nie kwestionuje faktu, ze
dochodzony pozwem obowiazek zaplaty istnial. Powyzszego stanowiska nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze pozwany
podniost zarzut spelnienia dochodzonego §wiadczenia. Cheac skutecznie skorzystac ze wskazanego zarzutu pozwany
winien wykazaé, ze przekazane na rzecz powoda $wiadczenia nalezalo zaliczy¢ na poczet roszczenia regresowego
bedacego przedmiotem wniesionego powddztwa. W ocenie Sadu Okregowego wskazanej wyzej okolicznosci pozwany
( rowniez reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, co nalezy zaakcentowaé biorac pod uwage motywy
zawarte w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji ) nie udowodnil ( o czym réwniez w dalszej czeéci rozwazan).
Jednoczes$nie, w nastepstwie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze co najmniej niezrozumiale jest stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujace na potrzebe sformulowania przez strone powodowa
rowniez innych podstaw faktycznych zadania zaplaty dochodzonej kwoty. Jako co najmniej kontrowersyjne jawi
sie rowniez poglad, Ze rola Sadu nie bylo ustalanie, czy pozwany byl wzgledem powoda odpowiedzialny jeszcze z
tytulu regresu za inna szkode (np.: w mieniu poszkodowanego) i czy w tym zakresie ,ewentualne" roszczenie powoda



bylo uzasadnione. Powyzsze poglady wynikaja z niezrozumienia istoty obowiazujacej w procesie cywilnym zasady
kontradyktoryjnoSci, ktorej zastosowanie Sad Rejonowy co najmniej naduzywa.

W tym miejscu wskazaé nalezy na daleko idaca niekonsekwencje w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, ktory
uznajgc, ze bedgc zwigzanym podstawg faktyczna roszczenia nie jest zobowigzany do ustalenia czy na pozwanym ciazyt
obowiazek splaty powodowi réwniez innych niz dochodzone pozwem roszczen, dokonujac ustalen faktycznych cytuje
zeznania pozwanego przyjmujac, ze ,splacal po 1.000 zl miesiecznie. Splacil w ten sposob ponad 30.000 zl. To byla
szkoda za samoch6d. Mam na to dowody wplaty, ktore przedlozy”. Z niezrozumiatych przyczyn Sad meritii ustala
rowniez, ze pozwany ,nie byl wzywany przez powoda czy jego poprzednika do zaspokojenia jakichkolwiek roszczen
w zwigzku z regresem odszkodowania za szkode na osobie”, powolujac jednocze$nie pisma w ktorych takie wezwania
byly zawarte.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji uchybil rowniez
tresci przepisu art. 233 k.p.c. Nie dokonal bowiem oceny zgromadzonych w toku postepowania dowodow, przyjmujac
w konsekwencji wadliwe ustalenia.

Wskazane powyzej uchybienie wynika w pierwszej kolejnoéci z tego, ze Sad Rejonowy ograniczajac sie do przywolania
szeregu dokumentéw nie dokonal na ich podstawie wlasciwych ustalen. Uwaga ta odnosi sie do decyzje o przyznaniu
»0dszkodowania” z tytulu zado§éuczynienia za doznang krzywde, kosztéw opieki i leczenia oraz utraconego dochodu
oraz odsetek od tych kwot z dnia 1 lipca 2010 r. wydanej w wyniku likwidacji szkody nr (...) (k. 60, 61 — dow6d wplaty ),
z ktorej wynika ze powdd zaplacil poszkodowanemu w wypadku, ktérego spraweg byl pozwany kwote 25 800,76 zl.
Sad pierwszej instancji nie dostrzegl rowniez, ze 22 lutego 2012 r. powodd wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty i
wezwanie zostalo doreczone w dniu 27 lutego 2012 r. (k. 22) i ze odpowiadajac na powyzsze wezwanie pozwany zajal
stanowisko nie tylko w piSmie z 14 maja 2012 r., w ktérym wnidsl o zawieszenie splaty kwoty 25 800,76 zl. powolujac
sie na okoliczno$¢, ze splaca juz co miesiac tytulem regresu po 200 zl. (k. 64 ) oraz, ze ( co bardziej istotne ) wezeéniej
w piSmie z 2 marca 2012 r. pozwany przyznal, ze cigzyl na nim obowiazek zaplaty kwoty 35 368,60 zl z tytutu regresu
nr (...) (szkodanr (...) )i ze do tej daty splacil juz tg nalezno$¢, oraz przyznal, ze 13 grudnia 2011 r. wystapil o zgode
na rozlozenie na raty naleznosci z regresu nr (...) ( roszczenie dochodzone pozwem ) i Ze splaca rowniez tg nalezno$é
w ratach po 200 zl. ( dowdd pismo pozwanego k. 131).

Treé¢ uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wskazuje rowniez na to, ze fakty wynikajace z powyzszych pism oraz z
pisma z 25 czerwca 2012 r., w ktérym powdd wyrazil zgode na splate powyzszej nalezno$ci w ratach po 200 zl. (k. 65)
nie s3 dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy relewantne, z czym nie mozna sie zgodzié.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji pominat rowniez zlozone przez strone pozwang dowody ratalnej
splaty zobowiazan cigzacych na pozwanym nie tylko nie dokonujac na ich podstawie zadnych ustalen, ale przyjmujac
ustalenia sprzeczne z wskazanymi dokumentami. Przypomnieé nalezy, ze powolujac sie na wskazane dokumenty Sad
Rejonowy przyjal, ,ze na zloZzonych przez pozwanego - niekwestionowanych przez powoda - dowodach przelewow
figuruja niewskazane tytuly poszczegblnych sptat w ramach réznych szkod, czy regreséw, a jedynie globalne ujecie
dokonywanych splat”.

Przywolane twierdzenie nie jest niestety prawdziwe.

Z powolanych dokumentéw ( vide: k. 110 — 127 ) wynika, ze splate zadluzenia pozwany rozpoczal w maju 2008 r. a
zakonczyl w czerwcu 2014 r., przekazujac na konto powoda lgcznie 44 568,60 zl.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze ustalenie pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniami zawartymi w
odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany wskazal jakoby na poczet splaty zadluzenia przekazal powodowi 48368,60 zl.

Pierwsza splata w maju 2008 r. opiewala na kwote 368,60 zl. i dotyczyla regresu nr (...).



Poczawszy od czerwca 2008 r. pozwany splacal po 1000 zl miesiecznie wskazujac, ze splaty dotycza regresu
oznaczonego nr (...). Wskazana kwote sptacal do konfica marca 2010 r. przekazujac lacznie kwote 21000 zt.

Od poczatku kwietnia 2010 r. rozpoczal splaty po 1200 zl miesiecznie wskazujac, ze dotyczy ona szkod likwidowanych
pod nr (...) — szkoda nr (...)inr (...) - szkoda nr (...). Splaty w wskazanej wyzej wysoko$ci bylty dokonywane do
kwietnia 2011 r. (15600 zi.).

Poczawszy od maja 2011 r. do sierpnia 2012 r. pozwany splacal po 200 zL. miesiecznie, od wrzesnia 2012 r. do stycznia
2013 1. po 400 zk miesiecznie i od lutego 2013 r. do czerwca 2014 r. po 200 zl. miesiecznie, lacznie przekazujac na
konto powoda 7000 zl. We wskazanym okresie dokonujac splat wskazywal, ze przeznacza je na pokrycie regresu nr
(...) dotyczacego szkody nr (...).

Wskazane wyzej okoliczno$¢ wynikaja wprost z zalaczonych do pozwu dowodow przelewu (k. 110 - 127), ktorych tresé
i prawdziwo$¢ nie byly w toku postepowania kwestionowane. Tym samym o wskazane wyzej ustalenia Sad Okregowy
uzupehia ustalenia zawarte w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc je tym samym za podstawe do
dalszych rozwazan.

Z analizy wskazanych wyzej sptat wynika, ze na pozwanym ciazyl obowiazek splaty rowniez innych niz wynikajace
z obowigzku naprawienia szkody na osobie a wynikajacej z treSci wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim roszczen. Wskazaé nalezy, ze spelniajac $wiadczenie nalezne powodowi ( i jego poprzednikowi
prawnemu ) w ratach pozwany wskazywal na co winny byé¢ zarachowane. Do marca 2010 r. splacal roszczenie
regresowe oznaczone nr (...) przeznaczajac na ten cel kwote 20 368,60 zl. Dalsze splaty w kwotach po 1200 zt. zaliczane
byly na splate wynikajaca z roszczenia regresowego oznaczonego wskazanym wyzej numerem i zwigzanego ze szkoda
nr (...) oraz dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia regresowego nr (...). Jednocze$nie w piSmie z dnia 14
maja 2012 r. pozwany wnoszac o zawieszenie splaty kwoty 25 800,76 zl. powolat sie na okoliczno$¢, ze splaca juz co
miesigc tytutem regresu po 200 zt. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze powyzsza wplata byla rozliczana w ten sposob, ze
kwota 1000 zl. byla zarachowana na pokrycie szkod zlikwidowanych spowodowanych wypadkiem natomiast 200 zl.
szkod jakie powstaly u poszkodowanego. Przy takim rozliczeniu przyjaé nalezy, ze zwrot roszczen opisanych w pi$mie
z lutego 2012 r. ograniczyl sie do kwoty 11400 zl. Tymczasem powdd zaliczyl wiecej bo 14 800 zl. ( potwierdzajac
chociazby zaplate raty 200 zl. w pazdzierniku 2008 r. — na uiszczenie ktorej brak dowodu wplaty ). Zastosowat tym
samym rozlicznie korzystne dla pozwanego.

Wiarygodno$c roszcezenia z jakim wystapil powod potwierdza rowniez analiza twierdzen zawartych w pozwie i w piSmie
procesowym z 6 sierpnia 2015 r. Przypomnieé nalezy, ze powod formulujac zgloszone roszczenie wskazal, ze likwidujac
szkode jakiej doznal w wyniku wypadku J. F. zaplacit na jego rzecz 25 000 zl tytulem zadoééuczynienia, 8893,94
z}. tytutem odszkodowania. Z tego 13 000 zl. tytulem zadoSéuczynienia zaplacono dobrowolnie a pozostala kwote
na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Wyjaénil, ze po dokonaniu wyplaty wezwal
pozwanego do dobrowolnej zaptaty 20 893,94 z}. Wskazane twierdzenia nalezalo uznaé¢ za udowodnione.

Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze w piSmie z 6 sierpnia 2015 r. powdd wyjaénil, ze suma wyplaconych przez niego na
rzecz J. F. $wiadczen zamknela sie w kwocie 69 262,54 zb. ( 35 368,60 zl. z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
samochodu i 33 893,94 zl. z tytulu wyréwnania szkody na osobie jakiej doznal poszkodowany ).

Z niezrozumialych wzgledow Sad pierwszej instancji pominat powyzsze twierdzenia ( cho¢ znajduja one potwierdzenie
w zlozonych dokumentach ) skupiajac sie na ustaleniu, ze sptaty dokonane przez pozwanego wynioslty 50 168,60 zl.

Szkoda osobowa byla likwidowana pod numerem (...). ( dowod decyzja z 19 czerwca 2008 r. k. 59 ) a nalezne z tego
tytulu roszczenie regresowe obejmuje kwote 33 893,94 zl. Uznajac, ze na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania ze
spelil powyzsze roszczenie i uwzgledniajac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze ze zlozonych przez niego dowodow
zaplaty wynika iz z tego tytulu spelnil Swiadczenie tylko w czeéci: zaplacit kwote 11200 zt. Przy tak przeprowadzonych



wyliczeniach jako pozostala do zaplaty nalezaloby przyja¢ kwote 22 693,94 zl, co jednoznacznie wskazuje na
zasadno$¢ dochodzonego w przedmiotowej sprawie roszczenia.

W tym miejscu nalezy sie odnie$é do zeznan zlozonych przez pozwanego tak przed Sadem pierwszej instancji jak i
w postepowaniu apelacyjnym. W Swietle powyzszych ustalen uznac¢ nalezy za calkowicie niewiarygodne twierdzenia
pozwanego jakoby nalezno$¢ jaka winien ui$ci¢ powodowi zostala w caloci sptacona. Brak rowniez podstaw aby
uznad, ze cigzyl na nim obowigzek tylko zwrotu odszkodowania potwierdzonego regresem nr (...). Wprost przeciwnie,
przyjac nalezy, ze na pozwanym ciazyt réwniez obowiazek splaty innych jeszcze naleznoéci, ktore poprzednik prawny
powoda zaptacil likwidujac szkody jakie byly konsekwencja wypadku komunikacyjnego. Nie mozna réwniez uznac¢ za
prawdziwe zeznan pozwanego jakoby spelniajac Swiadczenie nie wiedzial z jakiego tytulu dokonuje poszczegédlnych
splat. To twierdzenie pozostaje w razacej sprzecznosci z treScig pism jakie kierowal do pozwanego oraz z sposobem
wypelnienia comiesiecznych przelewow.

Powyzsza argumentacja jest wystarczajaca dla zmiany zaskarzonego orzeczenia. Czynienie przez sad pierwszej
instancji zarzutu stronie powodowej, ze ta nie udowodnila ze istnieje jeszcze jakas inna szkoda, kt6ra nalezaloby
rozliczy¢ jest bowiem w §wietle powyzszych rozwazan co najmniej niezrozumiale.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie roéwniez naruszenia przepisow prawa
materialnego, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu. Powyzszy stan faktyczny ( uzupeliony ustaleniami
Sadu Okregowego ) nie tylko upowaznial ale wrecz obligowal Sad do rozliczenia dokonanych przez pozwanego splat
w oparciu o tre$¢ przepisu art. 451 k.c. w przedmiotowej sprawie pozwany realizujgc uprawnienie wynikajace z § 1
powolanego przepisu wskazywal, ktéry dlug chee zaspokoic.

Na gruncie przepiséw prawa materialnego nalezy oceni¢ réwniez hipotetyczne rozwazania Sadu pierwszej instancji
odnoszace sie do zarzutu przedawnienie dochodzonego przez powoda roszczenia. Dopuszczajgc taka mozliwos$¢ Sad
Rejonowy nie dokonal oceny skutkow prawnych wynikajacych z pism jakie strony wymienily w pierwszej polowie 2012
r. w szczeg6lnos$ci pisma powoda z pisma z 25 czerwca 2012 r., w ktérym wyrazit zgode na splate powyzszej naleznosci
w ratach po 200 zl. Sad nie wzial pod uwage réwniez faktu, ze do polowy 2014 r. pozwany spelnial Swiadczenie z tytutu
roszczenia regresowego w wysokoS$ci 200 zl miesiecznie.

Powyzsze ustalenia pozwalaly na wywiedzenie nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, niewgtpliwie pozwany uznal roszczenie jakie powdd wywiddljako regres wynikajacy z zaplaty zobowigzan
orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim i to uznanie skutkowalo przerwaniem biegu
terminu przedawnienia ( w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego jest co do zasady wyjatkowo zbiezne z
wywodami jakie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poczynil Sad pierwszej instancji ).

Po drugie, dokonujac oceny skutkoéw jakie wynikaly z rozlozenia na raty splaty cigzacego na pozwanym zobowigzania
nalezalo rozwazy¢ czy w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy wigzaly sie one z odnowieniem zobowigzania w
rozumieniu przepisu art. 506 k.c., czy strony zawarly w tym zakresie per facta concludenta umowe ugody. Przyjmujac,
ze odnowienie (nowacja) jest umowa zawarta pomiedzy wierzycielem i dluznikiem, w ktorej dtuznik w celu umorzenia
zobowigzania zobowiazuje sie spelni¢ inne §wiadczenie (nowa istotna tres¢) albo nawet to samo $wiadczenie, lecz
z innej podstawy prawnej (nowa podstawa prawna), uznaé nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy pomiedzy
stronami do takiej umowy nie doszlo. Zawarcie umowy wymaga bowiem wyrazenia przez strony zgodnego zamiaru
umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego zobowiazania (animus novandi). Wspomniany
zamiar stron powinien wynikaé z wyraznego ich o$wiadczenia lub w sposoéb niewatpliwy z okolicznoéci sprawy.
W wypadku watpliwoS$ci nalezy przyjaé, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia
(art. 506 § 2 k.c.). Nie mozna uzna¢ za odnowienie zmniejszenia lub zwiekszenia §wiadczen wynikajacych z tego
samego zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie powoduja one umorzenia dawnego zobowigzania
i zaciggniecia nowego. W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze ustalajac, iz nalezno$¢ przystugujaca powodowi od
pozwanego bedzie spelniania w ratach strony zawarly umowe ugody w rozumieniu przepisu art. 917 k.c. Powod



poczynil na rzecz pozwanego ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w celu, zapewnienia
wykonania istniejgcego zobowigzania.

Wskazane stanowisko z kolei prowadzi do wniosku, ze nieuprawniony i pozbawiony jakiejkolwiek podstawy faktycznej
i prawnej jest zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Z powyzszego wynika rowniez konieczno$é czeSciowego oddalenia powodztwa - w zakresie w jakim powod domagal
sie odsetek od dochodzonej naleznoéci ( od 10 marca 2012 r. ). Sad Okregowy uznal bowiem, ze dopiero wytaczajac
powddztwo powodd odstapil od zawartej w czerwcu 2012 r. umowy ugody. Umowa ta nie przewidywala skutkow jej
niewykonywania przez strone pozwana, co prowadzi do stwierdzenia, ze roszczenie niej okre$lone stalo sie wymagalne
w dniem wytoczenia powoddztwa.

Na koniec, w uzupelieniu powyzszych rozwazan poczynié¢ nalezy jeszcze dwie uwagi.

Wskazaé nalezy, ze zmiana zaskarzonego wyroku nie wigzala sie z potrzeba uwzglednienie wnioskow o dopuszczenie
dowodoéw z opinii bieglych i zeznan $wiadka J. F.. Zastrzezenia jakie zglosil pelnomocnik pozwanego w zwigzku z
oddaleniem wskazanych wnioskow dowodowych sa nieuzasadnione skoro konsekwentnie w toku procesu powod
nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnosci i wysokosci dochodzonych przez powoda roszczen swoja obrone
ograniczajac do zarzutu spelnienia $wiadczenia a co za tym idzie wyga$niecia zobowigzania. Przeprowadzenie
powyzszych dowodow, jako dotyczgcych okolicznoSci niespornych i przyznanych przez strone pozwang roéwniez w
ocenie Sadu Okregowego uznac nalezalo za zbedne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w pelni akceptuje rowniez jako podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego przepis art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2013.392 ze zm. ).

Reasumujgc, Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
wyroku.

Powodowi na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. nalezy sie rowniez od pozwanego zwrot kosztéw procesu za obie
instancje, ktére obejmuja oplaty od pozwu i apelacji, oplate od udzielonego pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
nalezne pelnomocnikowi powoda.

SSO Arkadiusz Lisiecki SSO Pawel Hochman SSO Dorota Krawczyk

Na oryginale wlasciwe podpisy



