Sygn. akt IT Ca 676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Legosz
Sedziowie SSO Pawet Lason (spr.)

SSO Beata Grochulska
Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 3 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 222/15

oddala obie apelacje i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
SSO Stanistaw Legosz

SSO Pawet Lason SSO Beata Grochulska

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 676/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz
powoda Skarbu Panistwa - (...) (...) kwote 19.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.03.2014r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesSci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. Wojewoda (...) (Zamawiajacy) i R. S. (Wykonawca) zawarli umowe (...)dotyczaca
zamoOwienia udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z umowa Wykonawca zobowigzal sie



dostarczy¢ i uruchomié¢ fabrycznie nowe urzadzenia umozliwiajace sterowanie systemem z wykorzystaniem sieci
(...)centrala alarmowa typ(...)". Wykonawca zobowigzal sie przy tym dostarczy¢ na swoéj koszt przedmiot umowy
w terminie do 30 listopada 2013 r. oraz zainstalowaé¢, uruchomié i zintegrowac centrale alarmowe (wojewo6dzka
i miejskie) w o$miu wskazanych przez Zamawiajacego lokalizacjach na terenie wojewddztwa (...). Za wykonanie
przedmiotu umowy Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ Wykonawcy kwote 150.000,00 zl netto.

Zgodnie z § 5 ust 1 umowy Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy kare
umowna w wysokoSci 1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opoZnienia;

W dniu 22 listopada 2013 r. Wojewoda (...) (Zamawiajacy) i R. S. (Wykonawca) zawarli umowe (...)dotyczaca
zamoOwienia udzielonego w trybie z wolnej reki. Zgodnie z umowa Wykonawca zobowiazat sie dostarczy¢ i uruchomic
fabrycznie nowe urzadzenia umozliwiajace sterowanie systemem z wykorzystaniem sieci IP - centrale alarmowe/
terminale do systemu ostrzegania i alarmowania - 2 powiatowe/miejskie. Wykonawca zobowigzal sie przy tym
dostarczy¢ na swoj koszt przedmiot umowy w terminie do 16 grudnia 2013 r. oraz zainstalowaé, uruchomié i
zintegrowac centrale alarmowe (miejska/powiatowa) we wskazanych przez Zamawiajacego lokalizacjach na terenie
wojewbdztwa (...). Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢é Wykonawcy kwote
24.796.75 netto.

Zgodnie z § 5 ust 1 umowy Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu za opdznienie w realizacji przedmiotu umowy kare
umowna w wysokoS$ci 1% wynagrodzenia netto za kazdy dziei op6Znienia;

Umowa z dnia 7 pazdziernika 2013 r. obejmowala 7 central miejskich, tj. R..L., P.. S.. (...) L.. W., W. i jedna
wojewbdzka. Byly one objete przetargiem. Poza przetargiem dodatkowa umowg z dnia 22 listopada 2013 r. zostaly
objete jeszcze P. i B..

Stary system funkcjonowat co najmniej od 2001 r. Zostal on zamontowany przez R. S.. Zaklocenia fal radiowych
powodowaly problemy z uruchomieniem centrali. Nowy system wykorzystywal internet, zatem wiekszo$¢ urzedow w
kraju zdecydowala sie przej$¢ na nowy system. Mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania na przyszly rok dla (...) byla
uzalezniona od tego, czy prace zwiazane z wprowadzaniem nowego systemu zostalyby zakoniczone do konca roku.

Sama centrala to urzadzenie, na ktore skladajg sie akumulatory, zasilacze, komputer.

R. S. nie dysponowal komputerami, ktoére wchodzily w sktad centrali. Zamoéwil je z katalogu w firmie komputerowe;j,
ale okazalo sie, ze nie bylo ich na stanie. Byt tylko jeden dostawca tych specjalnych komputeréw, totez brak tych
komputeréw uniemozliwil mu wykonanie centrali w czasie.

R. S. w dniu 26 listopada 2013 r. zglosil do Urzedu Wojewodzkiego, ze z uwagi na opoznienia dostawy nie bedzie w
stanie zrealizowa¢ umowy w zakre$lonym czasie i wnosil o przedtuzenie terminu.

Praca szla mu dobrze, ale byly problemy techniczne. Podczas prac zdarzaly sie m.in. awarie przetwornic. Zwykle
montaz trwal jeden dzien, ale w niektorych przypadkach przeciagato sie do 2-3 dni. Pracownikow bioracych udzial w
montazu bylo 4. Prace przebiegaly co do zasady sprawnie w zakresie montazu. Byly jednak sytuacje, ze w urzedach
w niektorych miastach pracownicy nie wiedzieli, w ktérych miejscach maja by¢ instalowane urzadzenia, przez co
zdarzalo sie, ze trzeba bylo kilka razy jezdzi¢ do jednego miasta. Wprawdzie urzednicy wiedzieli, kiedy bedzie instalacja
danej centrali, ale na przyklad w Urzedzie Miasta w L., w miejscu, ktére zostalo wskazane przez urzednikow, trzeba
bylo zrywaé boazerie, co przedtuzylto prace o jeden dzien. W innym z miast informatyk nie byl w ogole przygotowany,
co rowniez opdznito prace o pdl dnia. Zdarzaly sie tez problemy z konfiguracja, to lezato po stronie informatykow
urzedowych, bo oni nie znali kluczy, kodéw dostepu.

R. S. dokonal instalacji centrali w okresie od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013 .



W dniu 17 grudnia 2013 r. zostaly odebrane 2 centrale alarmowe miejskie, natomiast w dniu 18 grudnia 1 centrala
alarmowa wojewodzka oraz 7 centrali alarmowych miejskich.

W dniu (...)Urzad Wojewo6dzki wystawil na rzecz przedsiebiorstwa (...) fakture VAT nr (...) Urzad Wojewodzki
wystawil w dniu 6 lutego 2014 r. note obcigzeniowa przeciwko R. S. na kwote 27.000 zl tytulem kary umowne;j
dotyczacej faktury nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. za nieterminowag dostawe i montaz central alarmowych
zakupionych na wyposazenie jednostek organizacyjnych realizujacych zadania z zakresu obrony cywilnej zgodnie
z umowa Nr (...)z dnia 7.10.2013 r. Termin platno$ci zostal okreslony na 7 dni od dnia otrzymania. Nota zostala
odebrana w dniu 12 marca 2014 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo w przewazajacej czedci zashugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 484 § 1
zd. 1 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Kara umowna moze by¢ zastrzezona zaré6wno na wypadek niewykonania zobowigzania przez dluznika, jak i na
wypadek nienalezytego jego wykonania. Oznacza to. ze dopuszczalne jest wprowadzenie w kontrakcie kary umownej
na wypadek naruszenia dowolnego obowiazku, niezaleznie od tego, czy jest on funkcjonalnie zwigzany z dlugiem
oraz czy naruszenie skutkuje niewykonaniem, czy jedynie nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Moze by¢ ona
zastrzezona zaréwno za zwloke, stanowiaca kwalifikowane op6Znienie zawinione bezposrednio przez dtuznika, badz
osoby ktérymi poslugiwal sie przy wykonaniu zobowigzania, powstale z innych przyczyn jak te, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1980 r., II CR 47/97. nie
publ., z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 299/12, nie publ.) jak i tzw. opdznienie proste, polegajace na niespelieniu
Swiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku nie oznaczenia - po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego
wykonania. Co do zasady, w my$l art. 483 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie w razie zwloki dluznika, a ewentualnie
rozszerzenie odpowiedzialno$ci w zakresie kary umownej wymaga wyraznego okreélenia w umowie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 180/10, niepubl.).

Obowiazek zaplaty kary umownej za op6Znienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowiazania powstalo na skutek
okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno§é. Stanowi ona bowiem surogat odszkodowania majacego
kompensowac¢ negatywna dla wierzyciela konsekwencje wynikajaca z niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania i z woli stron zostaje powigzana z okreslona postacig nienalezytego wykonania zobowigzania badz jako
nastepstwo niewykonania zobowigzania. Wierzyciel nie ma w zwigzku z tym obowiazku wykazania ani faktu powstania
szkody, ani jej wysokoSci. Zobligowany jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz
ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania.

W wypadku kary umownej za opdznienie chroniony jest szczegblny interes wierzyciela polegajacy na terminowym
wykonaniu zobowigzania, istotny zwlaszcza w tzw. zobowigzaniach terminowych. Obowigzek jej zaplaty powstaje
wowczas, gdy naruszenie zobowiazania powstalo na skutek relewantnych okoliczno$ci, ocenianych z uwzglednieniem,
ewentualnie przyjetych przez strony, modyfikacji podstaw lub zakresu odpowiedzialnosci (art. 473 § 1 kc).

Pozwany podni6st zarzut, iz opdznienie w wykonaniu zobowiazania wynika z okolicznoéci od niego niezaleznych (art.
471 kec). To na pozwanym ciazyl obowiagzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Pozwany takich okolicznos$ci nie wykazat.
Pozwany sam dokonywal zamoéwienia komputeréw, a gdy okazalo sie, sprzet nie zostal dostarczony, nawet nie
probowal szukaé innego dostawcy. Ta okoliczno$é stanowila opdznienie, na ktére sam pozwany powolal sie w pisémie
z dnia 26 listopada 2013 1.

Pozwany podniost zarzut braku szkody po stronie powoda. Powdd okreslil swoja szkode jako pozbawienie przez czas
op6Znienia zgodnego z warunkami umowy systemu ostrzegawczego, przy czym nie wskazal dokladnie, na czym szkoda
ta mialaby polega¢. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach powyzsza okoliczno$é¢ nie stanowi szkody, tym bardziej, iz termin



realizacji umowy pomimo op6znienia nie przekroczy! terminu do rozdysponowania pieniedzy z budzetu jednostki
powodowe;.

Sad podzielil argumentacje powoda, ze dochodzenie kary umownej nie jest obwarowane wykazaniem poniesienia
szkody, poniewaz kara umowna przyshuguje bez wzgledu na to czy wierzyciel ponidst szkode i w jakiej wysokoéci.
Zamieszczony w art. 484 § 1 ke zwrot ,bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody oznacza, ze nie ma znaczenia
sam fakt wystapienia szkody, zatem przepis powyzszy de lege lata modyfikuje ogdlne zasady odpowiedzialnoSci
kontraktowej dtuznika w razie powstania obowigzku zaplaty przez niego kary umownej, gdyz jej zaplata powinna
nastapi¢ bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko$¢ poniesionej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2014 r., V CSK 402/13, LEX nr 1486994). Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia duznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost
szkody (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej, z dnia 6 listopada 2003
r., IIT CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69, p6éZniej m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I
CSK 67/13, nie publ.). Zamieszczony w art. 484 § 1 ke zwrot ,bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody" oznacza,
Ze nie ma znaczenia sam fakt wystapienia szkody, zatem przepis powyzszy de lege lata modyfikuje ogélne zasady
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dluznika w razie powstania obowiazku zaplaty przez niego kary umownej, gdyz jej
zaplata powinna nastapi¢ bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko§¢ poniesionej szkody.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz powyzsze nie powoduje dezaktualizacji dotychczasowego pogladu orzecznictwa
wskazujacego, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej na podstawie
art. 484 § 2 ke (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., 11 CK 626/04, nie publ.. z dnia 19 kwietnia
2006 r., V CSK 34/06. nie publ., z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06. nie publ., z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK
400/06. nie publ.. z dnia 21 wrze$nia 2007 r,, V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008. nr B, poz. 44, z dnia 21 listopada 2007
r.. I CSK 270/07, nie publ., z dnia 20 czerwca 1008 r., IV CSK 49/08. nie publ., z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK
67/13, nie publ.).

Pozwany podnidsl, iz wykonal zobowigzanie w calo$ci, a kara umowna jest wygérowana. Zarzut ten stanowi w istocie
wniosek pozwanego o zmiarkowanie kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 ke jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, albo gdy kara umowna jest razaco
wygorowana, dluznik moze zadaé jej zmniejszenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwana, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy wystapily podstawy do miarkowania kary umownej - pozwany wykonal umowe w catoéci, jednoczesnie powod
poza op6znieniem nie wskazal na nienalezyte wykonywanie umowy przez pozwanego.

Na dzien uplywu terminu wynikajacego z umowy z dnia 7 pazdziernika 2013 r. tj. 30 listopada 2013 r. pozwany nie
wykonal zobowigzania w zadnej czeSci, zatem przestanki miarkowania nie moze stanowié¢ wykonanie w znacznej czesci
zobowigzania. Pod uwage nalezy wzia¢ zatem przestanke wygbérowania kary umowne;j.

Poslugujac sie w art. 484 § 2 ke celowo niedookre§lonym pojeciem ,,razaco wygoérowanej" kary umownej, ustawodawca
chcial zapewni¢ mozliwo$c elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajgcej sie w
duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy. Stosujac te instytucje
sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie
zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jeSli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego
wyliczania jej wysoko$ci. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne
rownorzednych podmiotéw; katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kar}' umownej jest otwarty, co
zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zadanie zostanie przez
dluznika zgloszone i wykazane, (tak SN w wyroku z dnia 12.02.2015r. w sprawie IV CSK 276/14 LEX nr 1663413)

W ocenie Sadu Rejonowego kara umowna naliczona przez powoda pozostaje w razacej dysproporcji do uzasadnionego
ochrony jego interesu. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena
w tym zakresie, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary



umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a interesem
wierzyciela. Dopuszczalne jest uwzglednianie stosunku miedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cia wykonanego z
opbznieniem zobowigzania, jako miernika oceny wysokoSci kary umownej. Przy miarkowaniu Sad wzigl pod uwage
w szczegblnosci, iz powod nie ponidst zadnej konkretnej szkody, wartosé wykonanego zobowiazania, ale takze fakt, iz
po stronie powoda réwniez istnieje odpowiedzialno$é za opdznienie w wykonaniu zobowigzania przez pozwanego. Po
pierwsze bowiem pracownicy urzedéw nie byli przygotowani na przyjazd pozwanego, co przedtuzalo prace. Po wtore,
ten sam zamawiajacy, znajac okolicznoSci realizacji umowy gléwnej zawarl z pozwanym, na 8 dni przed uplywem
terminu realizacji tej umowy, kolejng, na dwie nastepne centrale. Oczywiscie, byla to rowniez wola pozwanego i winien
on zna¢ mozliwosci swojej firmy w wykonywaniu tego typu zlecen, ale nie zmienia to faktu, iz zamawiajacy rowniez
musial mie¢ §wiadomo§é wplywu tej umowy, na realizacje umowy gléwne;j. Dlatego Sad zmiarkowal kare umowna,
uznajac tym samym, ze nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kara umowna wynosi¢ powinna 19.500 zl. Kwota ta
stanowi 13% wartoSci umowy i jest kwotg znaczng, bowiem zawinienie po stronie pozwanego jest istotne. Natomiast,
zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, obciazenie pozwanego karg umowna w wysoko$ci prawie 20% wartosci umowy,
mogloby pozbawié¢ pozwanego praktycznie calego dochodu z tej transakeji (po odliczeniu kosztow) i bytoby razaco
niesprawiedliwe.

Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.500 zl, a w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalit
jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke, zgodnie z zgdaniem powoda przyjmujac za dzieh wymagalnoSci
termin okre$lony nota obcigzeniowej i zasadzil odsetki ustawowe od dnia 20 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania w sprawie na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia i ustalil, ze powdd wygral sprawe w 72.2%. Na podstawie art. 108 § 1 zd 2. k.p.c. Sad
pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Apelacje od tego wyroku wnioést pelnomocnik powoda zarzucajgc naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, iz mozliwe jest miarkowanie
kary umownej od przedsiebiorcy mimo braku wyraznego wniosku pozwanego w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 386 k. p. c. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania procesowego, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelacje wnibst réwniez pelnomocnik pozwanego zarzucajac bezpodstawne przyjecie zawinienia za opdznienie
wykonania zobowigzania, oraz niedostateczne miarkowanie kary umownej, w konsekwencji zadal oddalenia
powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne. Zarzuty w calo$ci pozbawione sa podstaw i jako oczywiScie bezzasadne podlegaja
oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ocena jurydyczna zadania odpowiada przepisom
prawa materialnego, wskazanym w motywach rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne, podobnie jak argumenty prawne powolane dla uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia, stad ich powtarzanie jest zbedne.

W pierwszej kolejnosci warto wskazaé, ze w calosci pozbawiony podstaw jest zarzut miarkowania kary umownej
wobec braku stosownego w tym wzgledzie wniosku pozwaneg. Wniosek taki zostal bowiem wprost sformulowany
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 32). W punkcie 2 zglaszanych zarzutéw pozwany wskazal: ,na



podstawie art. 484 § 2 k.c. podnosze, ze ze wzgledu na fakt, iz zobowiazanie zostalo w caloSci wykonane, a kara umowna
jest razaco wygoérowana zasadne jest miarkowanie kary umowne;j”.

Takie sformutowanie stanowiska pozwanego najprawdopodobniej umknelo uwadze powoda, stad niezasadnie
wywiedziony zostal zarzut apelacji. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu orzeczenia nie wskazal wprost tej
okolicznosci, nie zwalnialo to jednak powoda z obowigzku zapoznania sie ze stanowiskiem pozwanego zawartym w
treéci jednego z pism procesowych.

Jako bezzasadng nalezalo oceni¢ rowniez apelacje pozwanego. Argumenty przemawiajace za niezasadnoScia
zarzutébw apelacji zostaly sformutlowane w ustnych motywach rozstrzygniecia. Sprowadzaja sie do wskazania
odpowiedzialnoéci pozwanego za podmioty przy pomocy ktoérych zamierzal wykona¢ zobowiazanie. Fakt braku
odpowiednich komputeréw u jednego z dostawcéw nie usprawiedliwia niewykonania umowy w umoéwionym przez
strony terminie. Podobnie niezasadne byly zarzuty wskazujace, na brak szkody po stronie powoda i niedostateczna
wysoko$§¢ miarkowania kary umownej. W powolanych kwestiach rzeczowo i wyczerpujaco wypowiedzial sie sad
pierwszej instancji i brak jest potrzeby powtarzania powolanej tam argumentacji. Obecny na ogloszeniu pelnomocnik
pozwanego jak i sam pozwany nie wnosili o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku stad nalezy przypuszczaé,
ze argumentacja ustnych motywéw byla w pelni przekonujaca stad brak podstaw do jej powtarzania i poglebiania w
ramach niniejszego uzasadnienia.

Majac na uwadze, ze obie apelacje podlegaly na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu Sad Okregowy na podstawie art.
100 k.p.c., zni6sl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy



