Sygn. akt IT Ca 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Renata Lech

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...)we W.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 326/14

oddala apelacgje oraz zasqdza od powoda K. S. na rzecz pozwanego (...) we W. kwote 300,00
(trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Dariusz Mizera
SSO Stanistaw Legosz SSO Renata Lech
Sygn. akt IT Ca 413/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku w sprawie I C 326/14 Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil powodztwo K.
S. wytoczone przeciwko (...)we W. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - wyroku dnia 16 lipca 2013 roku
wydanego w sprawie I Cupr 138/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci dnia 11 wrze$nia 2013 roku. Zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r w sprawie I Cupr 138/13 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od K. S. na rzecz (...)we
W. kwote 3236,96 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2012 r do dnia zaplaty oraz kwote 658,74 zt



tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wyrok uprawomocnit sie dnia 7 sierpnia 2013 roku. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Belchatowie z dnia 4 wrze$nia 2013 roku wyrokowi temu zostala nadana klauzula wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r , sygn. akt II Cz 81/14, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb oddalil zazalenia K.
S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 4 wrze$nia 2013 r o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Na wniosek pelnomocnika (...)we W., Zastepca Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) M. D. - J.
D. wszczgl postepowanie egzekucyjne Km 1190/13 przeciwko K. S. celem wyegzekwowania kwoty zasadzonej w
wyroku w sprawie Cupr 138/13. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji K. S. odebrat dnia 6 listopada 2013 r . Skarga
powoda na czynno$ci komornika w postaci wszczecia egzekucji zostala oddalona postanowieniem Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 20 grudnia 2013 r w sprawie I Co 1627/13.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r Zastepca Komornika -J. D. postanowil przekaza¢ sprawe Km 1190/13
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w (...) T. H. z uwagi na zbieg egzekucji.

Po powstaniu tytulu wykonawczego powdd nie dokonywal zadnych splat na rzecz pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Pow6d nie wykazal zadnych okolicznosci
okre$lonych w art. 840 § 1 k.p.c, ktére moglyby stanowi¢ podstawe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

Zgodnie z powyzszym przepisem dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia tylko wtedy, gdy:

1. przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3. malzonek, przeciwko ktéremu sad nadatl klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

W uzasadnieniu pozwu powdd jako podstawe prawna swego zadania wskazat art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. i przywolal
okoliczno$ci majace udowadnia¢ niezasadno$¢ uwzglednienia przez Sad Rejonowy w Belchatowie powddztwa w
sprawie I Cupr 138/ 13.

Podnoszone okoliczno$ci nie moga by¢ przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W §wietle art.840 § 1 pkt 1 mozliwo$¢
kwestionowania obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym dotyczy tytulow niebedacych orzeczeniem sadu,
tymczasem w niniejszej sprawie kwestionowany jest tytut bedacy orzeczeniem sadu.

Pow6d nie wskazal réwniez by po powstaniu tytulu egzekucyjnego mialy miejsce okolicznoSci skutkujgce
wygasnieciem zobowiazania albo powodujace, ze nie moze ono by¢ egzekwowane. Nie wskazal rowniez by Swiadczenie
zostalo spelnione.

Zdaniem Sadu zadna z przywolywanych przez powoda okoliczno$é nie wyczerpuje przestanek z art. 840 § 1 pkt. 2
k.p.c. Nie stanowia one bowiem zdarzenia zaistnialego po powstaniu tytulu egzekucyjnego, powodujacego wygasniecie
zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania. W istocie bowiem powdd kwestionuje istnienie i zakres roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym.



Rowniez powolany w uzasadnieniu pozwu zarzut przedawnienia jest nieskuteczny bowiem termin przedawnienia
Swiadczenia objetego orzeczeniem sadu jeszcze nie uptynatl (art. 1258lk.c), zas w postepowaniu o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci nie jest mozliwe badanie zarzutu przedawnienia naleznosSci bedacej podstawa wydania
tytulu wykonawczego.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz okoliczno$ci podniesione przez powoda nie moga by¢ skuteczna podstawa do
wytoczenia powddztwa opozycyjnego, gdyz w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie mozna
skutecznie kwestionowaé istnienia i zakresu roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym przez twierdzenie,
ze egzekwowane roszczenie nie istnieje. Powbédztwem opozycyjnym nie mozna bowiem kwestionowaé¢ powagi
rzeczy osadzonej. Wskazane przez powoda okoliczno$ci mogly by¢ podnoszone w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym w Belchatowie jako sadem pierwszej instancji w sprawie ICupri38/13 ewentualnie w $rodkach
zaskarzenia kierowanych do Sadu Okregowego.

Powodztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci nie jest przewidziane dla ponownej merytorycznej
oceny okolicznoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym, a tego w istocie domaga sie powod.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 9881
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Zaskarzyl go w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, to jest:

a) art. 840 § 1 kpc gdyz powodd pomimo tego, iz tytul wykonawczy powstal w wyniku orzeczenia sadu, stanowczo
przeczyl zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci a takze podnosit zarzut o spelnieniu
Swiadczenia wobec wierzyciela, ktory nie byl przedmiotem rozpoznania na rozprawie. Dokument stwierdzajacy
spelienie przedmiotowego $wiadczenia zostal wskazany przez powoda i w zaden sposob nie zostal podwazony przez
strone pozwana. Jezeli istnialy jakiekolwiek watpliwoéci dotyczace postawionego zarzutu spelnienia §wiadczenia i
wiarygodno$ci wskazanego dokumentu, to nalezalo dokonac jego sprawdzenia i weryfikacji u wierzyciela, jakim jest
(...) S.A.

b) art. 227 k.p.c. przez pominiecie przedstawionych wyzej faktow majacych mie¢ zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia wniesionego powodztwa.

c) art. 231 k.p.c. przez jego niezastosowanie

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci i nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego z wszechstronnym i bezstronnym rozwazeniem zebranego materialu
dowodowego, prowadzace do czeSciowo blednych ustalen faktycznych. Powo6d nie dokonywal splat na rzecz,
pozwanego, gdyz nie byl wobec niego zobowiazany a przedmiotowa nalezno$¢ wobec prawowitego wierzyciela, wobec
ktorego byl zobowigzany na podstawie zawartej umowy kredytowej w catoéci uregulowal.

e) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie faktow, ktore sad uznal za udowodnione i dowoddéw, na ktérych sie opart oraz
niewskazanie przyczyn, dla ktérych innymi dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa; w szczegdlnosci w kontekscie zeznan powoda; nadto
przez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W apelacji podniést réwniez, ze wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie ICupr138/13 z mocy prawa jest
niewazny i powinien by¢ uchylony, gdyz wydany zostal z naruszeniem przepiséw art. 33981 i 341 kpc. Zdaniem
skarzacego wyrok powinien by¢ wydany jako zaoczny.



W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Belchatowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Przepis art. 840 k.p.c. reguluje posta¢ powddztwa opozycyjnego, a mianowicie powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. W drodze tego powddztwa dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub w czeSci albo ograniczenia tej wykonalnoSci. Powddztwo okre§lone w tym przepisie
zapewnia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja poprzez mozliwo$¢ kwestionowania w jego drodze
zasadnosci lub wymagalno$ci obowigzku stwierdzonego tym tytulem. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z
art. 840 k.p.c. jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalnosci(w calo$ci
lub okreslonej czesci) uniemozliwia (odpowiednio) egzekucje na podstawie takiego tytulu. Zadaniem powddztwa
opozycyjnego nie jest weryfikacja prawidlowosci prawomocnego orzeczenia , ktére w braku odmiennych unormowan
- wigze sad rozpoznajacy to powddztwo.

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Podstawa tego powodztwa
nie jest bowiem wlasciwa dla §rodka zaskarzenia wadliwos¢é orzeczenia sadowego, bedacego skladnikiem tytulu
wykonawczego. W zwiazku z tym na podstawie art. 840 k.p.c. nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastgpié w trybie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. wyr. SN z 12.12.1972 1., Il PR 372/72, OSP 1973, Nr 11. Poz. 222). W zadnym
wypadku wyrok uwzgledniajacy powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie zmienia treSci
orzeczenia sagdowego stanowigcego element sktadowy tytulu wykonawczego.

Ze wzgledu na tre$¢ punktu 1 art. 840 k.p.c. w przypadku tytulu wykonawczego bedacego wyrokiem sadowym
powdbdztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie mozna oprze¢ na twierdzeniu o nieistnieniu
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. To jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy tytulem egzekucyjnym nie
jest orzeczenie sagdowe. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje. Z kolei punkt 2 art. 840 k.p.c.
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem opozycyjnym, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sagdowe dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze
na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut nie byl przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Apelujacy upatruje
naruszenie przez sad pierwszej instancji przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. twierdzac, ze powddztwo przeciwegzekucyjne
oparl na zarzucie spelnienia §wiadczenia, ktéry to zarzut nie byl przedmiotem rozpoznawanym w sprawie.

Sad pierwszej instancji wbrew sugestii skarzacego prawidlowo zinterpretowal przepis pkt. 2 § 1 art. 840 k.p.c. Ze
wzgledu na to, ze art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
zarzut wykonania zabezpieczenia (spelnienia §wiadczenia) moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego tytulu, a
gdy tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sgdowe- okresu po zamknieciu rozprawy. Takie tez jest obecne obowiazujace
stanowisko judykatury. Jedynym odstepstwem, jak wskazal SN w uchwale z dnia 23 maja 2012 roku podjetej w
sprawie III CZP 16/12 (OSNC 2012 nr 11 poz. 129) jest oparcie powodztwa na zarzucie spelienia §wiadczenia, gdy
zarzut ten- ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakres- nie mogl by¢ rozpoznawany w sprawie, w ktérej wydano tytul
egzekucyjny. Ta sytuacja w przypadku powoda nie wystapita. W przypadku sprawy I Cupr 138/13 nie istnialy zadne
przeszkody, by powdd mag} zglosié¢ zarzut spelnienia §wiadczenia i nie istnialy Zadne przeszkody prawne, by nie mog}
by¢ on rozpoznany przez sad. Z twierdzen przedstawionych przez powoda w niniejszym postepowaniu wynika, ze
splata zobowigzan z umowy z dnia 4 grudnia 2006 roku zostala dokonana jeszcze przez wszczeciem postepowania
o zaptlate, z Srodkéw uzyskanych z kredytu z 16 maja 2008 roku. Powdd mogl zatem zarzut splaty kredytu zglosi¢ w



postepowaniu sgdowym, w ktérym wydano tytul egzekucyjny. Jednak tego nie uczynil. Z tresci sprzeciwu jaki zlozyl
od nakazu zaptaty, wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, takiego zarzutu nie da sie wywie$c.

Zreszta w niniejszym postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci powdd nie przedstawil
zadnego dowodu na okoliczno$é, ze pienigdze jakie uzyskal z umowy pozyczki nr (...) zostaly spozytkowane na
splacenie wczeéniejszych zobowiazan powoda, a ktérych dotyczyt wyrok ze sprawy I Cupr 138/13.

Tak wiec Sad I instancji oddalajac powbdztwo nie naruszyt przepisu art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Nie naruszy} réwniez
pozostalych przepisow wskazanych w apelacji. W szczegolnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze wyrok
w sprawie I Cupr 138/13 powinien by¢ wydany jako zaoczny. Powod skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty zajal
stanowisko w sprawie, ktére uniemozliwito wydanie wyroku zakazowego.

Uznajac apelacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw Sad Okregowy ja oddalil - art. 385 k.p.c., a o kosztach procesu
za instancje odwolawcza orzekl w oparciu o przepis art.98 § 1 k.p.c.

SSO Dariusz Mizera

SSO Stanistaw Legosz SSO Renata Lech



