Sygn. akt IT Ca 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Wojciech Rychlinski

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. B. (1), Z. B. (2)

przeciwko E. B.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 2 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 820/12

oddala apelacje oraz zasqdza solidarnie od powodéw Z. B. (1), Z. B. (2) na rzecz pozwanej E.
B. kwote 1.200,00 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 319/15

UZASADNIENIE

Powodowie Z. B. (1) i Z. B. (2) w pozwie przeciwko E. B. wnosili o zobowigzanie pozwanej na podstawie art. 64 k.c.
oraz art. 1047 k.p.c. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia na powodéw udziatu w V2
czesci we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w (...), Gm. L. numer dzialki (...) oraz zasadzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil pow6dztwo oraz odstapil od obciazania
powodow Z. B. (1) i Z. B. (2) kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Umowg darowizny z dnia 09.11.2004r., sporzadzong przed notariuszem R. M., Rep. A (...), powodowie Z. B. (1) i
Z. B. (2) jako wlaéciciele nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci (...), gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntow



numerem dzialki (...) o pow. 1.95 ha, darowali przedmiotowg, nieruchomos$é do wspoélnosci ustawowej malzenskiej
swojemu synowi i synowej P. B. (1) i E. J. malz. B., ktorzy w/w darowizne przyjeli.

W tresci § 6 sporzadzonego aktu notarialnego, obdarowani P. i E. malz. B. na zadanie darczyncéw ustanowili na ich
rzecz dozywotnig i nieodplatng stuzebnosé mieszkania calego budynku mieszkalnego.

Po sporzadzeniu umowy darowizny jak i jeszcze przed jej zawarciem, stosunki pomiedzy darczyncami a obdarowanymi
byly bardzo dobre. Strony nadal wspoélnie zamieszkiwaly na przedmiotowej nieruchomoéci. W rodzinie tej nigdy nie
dochodzilo do zadnych konfliktow, kl6tni czy awantur. Wszystkie uroczystoéci rodzinne byly wspdlnie organizowane
przez strony. W rodzinie byl spokéj i zgoda, a przez pewien okres czasu maz pozwanej P. B. (2) prowadzil nawet ze
swoim ojcem Z. B. (1) wspdlnie dzialalno$é¢ gospodarcza.

W dniu 05.01.2005r1., powodowie Z. i Z. matlz. B. przed notariuszem w formie aktu notarialnego zlozyli o§wiadczenia, iz
zrzekaja sie nieodplatnie ustanowionej na ich rzecz przez obdarowanych dozywotniej stuzebnosci osobistej mieszkania
w calym domu mieszkalnym. Decyzje ta podjeli wspoélnie z obdarowanymi P. i E. malz. B. w celu uzyskania kredytu
na remont domu, wymiane okien.

Zgodnie z ustaleniami stron, z chwila splaty zaciggnietego kredytu, obdarowani P. i E. malz. B. mieli ponownie na
rzecz darczyncow ustanowié dozywotnia osobistg stuzebno§¢ mieszkania.

Po splacie zaciggnietego kredytu, strony podejmowaly temat ponownego ustanowienia na rzecz darczyncow
shuzebnosci mieszkania, ale nigdy w tym zakresie nie zostaly ustalone szczegdly ani tym bardziej nie zostal ustalony
konkretny termin u notariusza.

Wyrokiem z dnia 06.09.2011r., wydanym w sprawie I C 971/11, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. rozwiazal przez
rozwdd zwiazek malzenski P. i E. malz. B..

Po orzeczeniu rozwodu, pozwana E. B. wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci i od tego czasu zaprzestala
kontaktowac sie z powodami.

W niedlugim czasie po opuszczeniu przedmiotowej nieruchomosci, byly maz pozwanej P. B. (2) otrzymal z Agencji
Nieruchomogci telefon z zapytaniem, czy rowniez chcialby sprzedac swoj udzial w tej nieruchomosci.

Zaraz po orzeczeniu rozwodu, powodowie nie kontaktowali sie z pozwana, nie prosili jej o0 pomoc i nie utrzymuja
z pozwana zadnych kontaktéw. Maja olbrzymi zal do pozwanej, ze opuscila ich syna i ze teraz chce sprzedaé
nieruchomos$é, ktérag wezesniej jej darowali, w zamian za dozywotnig opieke nad nimi.

Obecnie, na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuje syn powodoéw (byly maz pozwanej) P. B. (2) oraz powodowie
Z.iZ. malz. B..

W piémie z dniu 28.08.2011r., adresowanym do pozwanej E. B. powodowie Z. B. (1) i Z. B. (2) zlozyli oéwiadczenie, iz
na podstawie art. 900 k.c. i art. 898 k.c. odwoluja darowizne dokonang w dniu 04.11.2004r wskazujac, iz powodem
odwolania darowizny byla razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej wobec darczyncow, ktora swoim zachowaniem narusza
powszechnie panujace w spoleczenstwie normy moralne, obyczajowe jak i naruszanie przez obdarowana obowigzkow
rodzinnych, a takze nie dotrzymanie zobowiazan wzgledem darczyncow.

W dniu 16.05.2012r., pozwana E. B. zlozyla do Sadu wniosek o podzial majatku wspoélnego.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 473/12 Sad zawiesil postepowanie
o podzial majatku wspoblnego do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.



W niniejszej sprawie powodowie Z. i Z. malz. B. jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanej E. B., uzasadniajacg odwolanie
darowizny wskazywali, iz pozwana swoim zachowaniem narusza powszechnie panujace w spoleczenstwie normy
moralne, obyczajowe jak i rowniez obowiazki rodzinne, a takze nie dotrzymuje zobowiazan wzgledem darczyncow.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nie udowodnili faktow, z ktérych wywodzili skutki prawne tj., ze ze strony
obdarowanej E. B. do$wiadczyli razacej niewdziecznosci, ktora uzasadnialaby odwolanie uczynionej w 2004 roku
darowizny.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegélnoéci zeznania $§wiadkéw M. B. (1), P. B. (2), M. B. (2), K.
B., M. B. (3) i T. C. wskazuja jednoznacznie, iz zar6wno przed dokonaniem darowizny jak i juz po sporzadzeniu
aktu notarialnego, wzajemne relacje oraz stosunki stron byly nienaganne, a wrecz wzorcowe. Relacje te natomiast
ulegly znacznemu pogorszeniu w chwili, kiedy powodowie dowiedzieli sie, iz pozwana zamierza wystapic¢ o rozwod
i wyprowadzi¢ sie z tej nieruchomosci. Powodowie wtedy u$wiadomili sobie, ze zostang sami i nie bedzie mial, kto
nimi sie opiekowac.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie maja wielki zal do pozwanej, ze opuscila ich syna i ze po rozwodzie chce
sprzeda¢ swoj udzial w nieruchomosci, ktéra jej darowali w zamian za opieke.

Zarzucanie pozwanej E. B., iz swoim zachowaniem narusza powszechnie panujace w spoleczenistwie normy moralne,
obyczajowe jak i rowniez obowigzki rodzinne miesci sie w ramach zyciowych konfliktow, ktore nie uzasadniajg
odwolania darowizny. Pozwana nie miata obowigzku pozostawania w zwiazku matlzenskim z ich synem P., a darczyncy
mogli spodziewac sie po obdarowanej okazania im wdziecznoSci czy spelnienia oczekiwan, ale nie wszystkich. Pozwana
E. B. jako obdarowana moze samodzielnie, bez naciskow i wplywow oséb trzecich decydowaé o swoim zyciu, a
w szczegblnosci gdzie i z kim chce je spedzi¢. Zakonczenie zwiazku malzenskiego z ich synem P. zdaniem Sadu
Rejonowego trudno uznaé za zachowanie nieetyczne i mogace by¢ ocenione jako wyjatkowo naganne.

Sad Rejonowy oceniajgc zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia mial na uwadze , iz przy ocenie przestanek odwolania
darowizny zwiazany jest przyczyna wskazang w odwolaniu darowizny, co wyklucza dokonywanie ustalen i ocen pod
katem innych czynow, ktére ewentualnie wypelnialyby znamiona razacej niewdzieczno$ci.

Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal iz powodowie nie przedstawili dowodow, ktére uzasadnialyby
twierdzenie, iz pozwana po zawarciu umowy darowizny dopuscila sie wobec nich zachowan, ktére mozna by
zakwalifikowac jako razaco niewdzieczne i z tych wzgleddw oddalil powodztwo jako nieuzasadnione. Z uwagi na trudng
sytuacje materialng oraz zdrowotng powod6éw na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obciazania powodoéw Z. i Z.
malz. B. kosztami procesu.

Pelnomocnik powodéw zaskarzyl wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucit:
L. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« wyprowadzenie z caloksztaltu materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, a mianowicie, ze zachowanie pozwanej
naruszajace powszechnie panujace w spoleczenstwie normy moralne, obyczajowe i obowiazki rodzinne mieéci sie
w ramach zyciowych konfliktow nie bedacych podstawa odwolania darowizny.

« wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadkéw M. B. (1), P. B. (2), M. B. (2), K. B., M. B. (4),
T. C. wnioskéw z nich nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze zaré6wno
przed dokonaniem darowizny jak i po sporzadzeniu aktu notarialnego, tj. po dniu 9 grudnia 2004 roku wzajemne
relacje i stosunki stron byly nienaganne, a wrecz wzorcowe, podczas gdy zeznania $wiadkéw potwierdzaja fakt. ze



relacje miedzy stronami ustaly od wrze$nia 2011 roku, tj. od momentu opuszczenia przez pozwang przedmiotowej
nieruchomoéci,

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem jego istotnej
czesci, tj. zeznan powodow oraz pozwanej w zakresie okolicznoéci zrzeczenia sie przez powodéw stuzebnosci
mieszkania, ustalen stron dotyczacych ponownego ustanowienia stluzebno$ci mieszkania i ich niedochowania
przez pozwang, a w konsekwencji nie rozpoznania sprawy co do istoty,

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze powodowie oczekiwali wobec pozwanej
pozostawania w zwigzku malzeniskim z P. B. (2) i uznanie, ze zakonczenie zwigzku malzenskiego pozwanej z P. B.
(2) stanowi podstawe do zadania przez powodéw odwolania darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, podczas,
gdy powodowie jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazali wzajemne relacje laczace powodéw z pozwana,

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego materiatu
dowodowego przez:

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

« wybiodrcza ocene dowodoéw tj. zeznan powodoéw w zakresie okoliczno$ci zrzeczenia sie przez powodéw stuzebnoéci
mieszkania, ustalen stron dotyczacych ponownego ustanowienia stluzebno$ci mieszkania i ich niedochowania
przez pozwana.

 przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze zachowanie pozwanej wzgledem powodow
naruszajace normy moralne powszechnie panujace w spoleczenstwie, normy obyczajowe, jak i rowniez obowigzki
rodzinne mieéci sie w ramach zyciowych konfliktow,

« aw konsekwencji wyprowadzenie wnioskéw z nich nie wynikajacych, a mianowicie, ze pozwana nic dopuscila sie
wzgledem powoddw zachowania, ktére mozna by zakwalifikowac jako razaco niewdzieczne.

III. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych prowadzacych do wniosku, Ze pozwana nie wyrazajac zgody na ponowne ustanowienie na
rzecz powodéw dozywotniej i nieodplatnej stuzebnosci calego budynku mieszkalnego przedmiotowej nieruchomoéci
wykazala sie razaca niewdzieczno$cia wobec powoddw, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia i w znacznym
stopniu utrudnia ustosunkowanie sie do tez stawianych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczego6lno$ci co do
rozstrzygniecia w oparciu o tre$c art. 898 § 1 k.c,

IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. art. 898 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do razacego naruszenia obowigzkéw rodzinnych wzgledem powodéw, a co za tym idzie przyjecia przez
Sad twierdzenia, ze zachowania pozwanej nie mozna okresli¢ mianem razacej niewdzieczno$ci dos§wiadczanej przez
powodow.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie obdarowanej E. B. do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia na rzecz powod6éw udzialu w wysokosci 1/2 we wlasnosci
darowanej nieruchomoéci polozonej w (...). Gm. L., nr dzialki (...), wpisanej do ksiegi wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim pod numerem KW PT 1T/ (...), przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany wnosit o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powodow na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.



Nie ma racji autor apelacji, kiedy zarzuca Sadowi I instancji, ze dokonujac oceny materialu dowodowego wywiddl
wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. W oparciu o przeprowadzone
dowody z zeznan $wiadkow zasadnie Sad Rejonowy wywiodl, ze nie mozna uznaé¢ zachowania pozwanej wzgledem
powoddw za razaco niewdzieczne. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadkéow M. B. (1), P. B. (2), M. B. (2), K. B., M. B.
(3) i T. C. to zaréwno przed dokonaniem darowizny jak i juz po sporzadzeniu aktu notarialnego, wzajemne relacje
oraz stosunki miedzy stronami byly wrecz wzorcowe. Miedzy stronami nie dochodzilo do konfliktow, kl6tni oraz
awantur. W rodzinie tej byla zawsze zgoda, a wszystkie uroczystosci rodzinne byly nawet wspoélnie organizowane.
Relacje te natomiast ulegly zmianie w chwili, kiedy powodowie dowiedzieli sie, iz pozwana zamierza wystapié o rozwod
i wyprowadzi¢ sie z nieruchomosci.

Trafnie w odpowiedzi na apelacje podnosi pelnomocnik pozwanej, ze powodowie nie udowodnili aby pozwana
odmoéwila im pomocy oraz opieki. Oczywistym jest, ze skoro z powodami zamieszkuje byly maz pozwanej ( syn
powoddow ) to z ogolnie przyjetych zasad wspolzycia spolecznego na nim w pierwszej kolejnoéci spoczywa obowiazek
wykonywania na posesji prac porzadkowych, czy tez donoszenia wegla. W sytuacji kiedy pomiedzy bytymi malzonkami
istnieja zle stosunki osobiste, to uzasadnionym jest by powodowie oczekiwali od pozwanej pomocy w innej formie
np. zalatwiania spraw urzedowych, wizyt lekarskich i innych tego typu. Tymczasem z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze powodowie od czasu opuszcezenia wspolnego miejsca zamieszkania przez pozwang takich potrzeb
nigdy nie skladali. Co do odmowy ustanowienia przez pozwana ponownie stuzebnoéci mieszkania rzecz powodow,
to brak jest dowod6w wskazujacych by w tym przedmiocie strony poczynily jakiekolwiek wiazace ustalenia, tacznie z
ustaleniem terminu dokonania czynnosci notarialnej. Faktem niespornym jest jedynie, ze po splacie kredytu strony
jedynie podejmowaly rozmowy o ustanowieniu stuzebnoéci.

W $wietle powyzszego nie moga powodowie podnosi¢, ze pozwana Swiadomie i celowo nie wyrazila zgody na
ponowne ustanowienie stuzebnosci mieszkania na rzecz powodéw. Nie mozna takze zarzucaé pozwanej, ze tym samym
pozbawila powodoéw mozliwo$ci zamieszkiwania na nieruchomoéci, ktéra darowali.

Trafnie Sad I instancji podniésl, ze w niniejszej sprawie oceniajac zasadno$¢ powddztwa zwigzany jest przyczyna
wskazang w odwolaniu darowizny, co wyklucza dokonywanie ustalen i ocen pod katem innych czynéw, ktore
wypenialyby znamiona razacej niewdziecznosci.

Przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaja zdaniem Sadu II instancji na postawienie pozwanej zarzutu, ze
swoim zachowaniem narusza powszechnie panujace w spoleczenstwie normy moralne, obyczajowe oraz obowiazki
rodzinne, ktbre to zachowanie uzasadnia odwolanie darowizny. Uzasadnienie tego zarzutu powodowie upatruja w
opuszczeniu przez pozwana ich syna, orzeczenie rozwodu i zwiazanie sie z innym mezczyzna. Stanowiska tego nie
mozna zaakceptowac poniewaz rozwigzanie zwigzku matzenskiego przez orzeczenie rozwodu nie moze by¢ uznane
za zachowanie nieetyczne. Takze zwigzanie sie z innym meZczyzna w tym stanie rzeczy nie moze by¢ uznane za
zachowanie nie obyczajowe.

W ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. nie jest
uzasadniony. Strona, ktéra chce podwazy¢ ocene dowodéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznosci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez pominiecia dowodow
prowadzacych do odmiennych wnioskéw.

Tymeczasem pelnomocnik wnioskodawcow w apelacji przedstawia wlasng ocene dowodow, ktoéra jest odmienna od
oceny Sadu I instancji. Ta ocena przeprowadzona przez pelnomocnika jest odzwierciedleniem zaprezentowanego
przez niego stanowiska w sprawie, ktére zmierzato do uwzglednienia pozwu.

Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu Okregowego odnie$c
skutku. Sedziowskiej ocenie dowoddw nie mozna bowiem przeciwstawié wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono
wyzej, wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia regut wskazanych w art. 233



§ 1 k.p.c. - por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, Lex nr 56906; postanowienie SN z dnia 23.01.2001
r., IVCKN 970/00, Lex nr 52753.

Jak to juz wyzej wskazano ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe albowiem znajduja
potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Przeprowadzone w sprawie dowody zostaly poddane ocenie
przez Sad meriti, ktora jest wszechstronna, szczegétowa i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania.

Nie jest takze uzasadniony zarzut, iz Sad I instancji nie wypeil dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c., albowiem nie ustalil
pelnego stan faktycznego, gdyz nie odniost sie do wszystkich dowodéw jakie powodowie zaprezentowali. Stanowiska
tego nie spos6b zaakceptowac gdyz Sad meriti odnidst sie do wszystkich dowodow z zeznan zardéwno stron, jak i
Swiadkow rowniez w czedci dotyczacych ustalen stron dotyczacych ponownego ustanowienia shuzebno$ci mieszkania.

Zasadnie w uzasadnieniu apelacji powodéw podniesiono, ze pojecie razacej niewdziecznosSci odnosi sie do takiego
zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy §wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. Jak
to juz wyzej omoéwiono nie mozna w zachowaniu pozwanej dopatrywac sie znamion o ktoérych stanowi ustawodawca
W przepisie art. 898 § 1 k.c.

Skoro strona powodowa nie udowodnita, ze zachowanie pozwanej nalezy oceni¢ jako razaco niewdzieczne, to zasadnie
Sad I instancji pow6dztwo oddalil.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji nie sg uzasadnione i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié
apelacje.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust 1pkt 1 w zwigzku
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



