Sygn. akt IT Ca 318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Wojciech Rychliniski (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa H. T., M. T.

przeciwko W. T.

o0 naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 158/14

oddala apelacje i zasqdza od pozwanego W. T. na rzecz powodow H. T., M. T. kwote 78,00
(siedemdaziesiqt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 318/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
H.T.iM. T. przeciwko W. T. o naruszenie posiadania

1. przywroécil powodom H. i M. malzonkom T. naruszone przez pozwanego W. T. posiadanie czeéci zaoranej dzialki
potozonej w R., gmina D., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) o szeroko$ci okolo 7,70 metréw i dlugoéci
okolo 100 metréow nakazujac pozwanemu W. T. przywrocenie tej czesSci dzialki do stanu laki i zakazujac mu jej
naruszania posiadania w przyszlo$ci;

2. zasadzil od pozwanego W. T. na rzecz powodéw H. i M. malzonkoéw T. kwote 373,00 zlote tytutem kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 0,23 ha polozona jest w R., gmina
D.. Dzialka ta stanowi lake, pod potoczng nazwa ,(...)". Ma ona szeroko$ci ok. 8,5 m i dlugoéci ok. 500 m. Polozona jest
ona pomiedzy lgkami, ktére poprzednio nalezaly do ojca H. T. - juz niezyjacego P. T., a obecnie sa w jego posiadaniu
ijego zony M. T..

Ta lgka byla przedmiotem ugody zawartej w dniu 08.01.1970 r. w Sadzie Rejonowym w Opocznie w sprawie sygn. akt
I C 317/69 z powddztwa P. T. przeciwko F. T. o wydanie dziatki gruntu.

Przedmiotowg lake posiadali i uzytkowali H. i M. malzonkowie T.. Nie byto widocznych linii granicznych pomiedzy
ta 1aka a sgsiednimi lgkami. Okolo 6 lat temu, ich syn G. T. wyréwnal nier6wnosci na tej lace, zasial na niej kilka
gatunkow trawy lacznie w koniczyna i wykonal walowanie. H. i M. malzonkowie T. z tej taki zbierali siano 2- 3 razy w
roku oraz wypasali oni takze na tej lace krowy. Przy zbiorze siana korzystali takze z wynajetych do pracy pracownikow.

W lutym 2014 r. wywieZli oni na lake obornik i rozsiali nawozy.

M. T. matka W. T., ktéra ma takie samo imie i nazwisko jak zona H. T. w latach 2006 - 2012 pobierala doplaty
bezposrednie do tej dzialki. W tych latach doplaty bezposrednie do gospodarstwa rolnego pobierala tez M. T. zona H.
T.. Dokumenty do tych doptat byly wypelniane za odplatnoscia przez inna osobe i M. T. zona H. T. nie zorientowala
sie, ze we wnioskach nie byla wpisywana przedmiotowa laka.

W 2013 r. wniosek o doplaty bezposrednie do tej dzialki - Iaki zlozyli G. T. i M. T. matka W. T.. Po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doplaty otrzymal G. T.. Taki
wniosek zlozyt on rowniez w 2014 r.

W 2013 r. M. T. matka W. T. byla chora i ani ona, ani nikt z rodziny nie zajmowal sie ta dzialka - 1aka.

Wiosna 2014 r. W. T. zaoral ta lake o szerokosci ok. 7,70 m i dlugo$ci ponad 100 m. Postanowil ja przeksztalci¢, zeby
miec¢ spokdj i zeby nikt inny nie skladat o doplaty.

Przed zaoraniem W. T. byl on w Komisariacie Policji w D. powiedzieé, ze wchodzi na swoja dziatke.

Zaoranie lgki w Komisariacie Policji w D. zglosili H. i M. T. zaraz po powzieciu wiadomo$ci o tym fakcie. Zostala
przeprowadzona w dniu 04.03.2014 r. interwencja policyjna.

H. i M. malzonkowie T. nie wyrazili zgody na zaoranie przedmiotowej lgki przez W. T..
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody, ktére uznal za wiarygodne.

Sad odmowilt wiary zeznaniom pozwanego W. T. oraz zeznaniom $§wiadkow J. B.. T.S., M. T, L.T., M. S.i E. W. w
tej czedci, w ktoérej zeznawali, Ze posiadanie spornej laki przez pozwanego polegalo na koszeniu trawy raz w roku, na
przelomie maja i czerwca, bowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Swiadkowie zgloszeni przez pozwanego, to poza T. S., osoby dla niego najblizsze, a
niektorzy z nich zamieszkuja w znacznej odleglo$ci od miejsca polozenia 1gki, np.: P., B., W., czy W..

W tej sytuacji, Sad uznal, Ze ich wiedza na temat posiadania spornej laki nie jest ani pelna, ani wiarygodna.
Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Art. 344 k.c. stanowi:

1. § 1 Przeciwko temu, kto samowolnie naruszy!t posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastapilo, przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen.
Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.



2. § 2 Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciaggu roku od chwili naruszenia.

Przedmiotem zainteresowania Sadu w procesie posesoryjnym sa wylacznie okolicznoéci zwigzane z samym
posiadaniem.

Powodztwo posesoryjne opiera sie wylacznie na posiadaniu i przystuguje posiadaczowi samoistnemu lub zaleznemu
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1959 roku IICR 875/59, OSN 1961 poz. 15).

Sad zgodnie z treScig art. 478 k.p.c. bada jedynie ostatni stan spokojnego posiadania oraz fakt jego naruszenia.
Sad nie bada dobrej wiary posiadacza, ani zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym.

Postepowanie posesoryjne powinno zmierzaé do ustalenia, czy posiadanie, o ktére toczy sie spér nalezalo do powodéw
oraz czy pozwany to ich posiadanie samowolnie naruszyt.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury prawnej do analizowanego stanu faktycznego Sad przyjal, ze powodowie byli
posiadaczami spornej taki.

Powyzsze potwierdzili nawet §wiadkowie: M. T., L. T. i M. S. zgloszeni przez pozwanego W. T., ktdérzy przyznali, ze w
2013 1. nikt z rodziny W. T. 13ki nie uzytkowal z uwagi na chorobe jego matki M. T..

Fakt naruszenia posiadania wynika bezspornie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nawet z zalaczonych
przez pozwanego zdjet fotograficznych.

Z zeznan powodéw H. T. i M. T. wynika, ze na zaoranie lgki nie wyrazili oni zgody.
W tej sytuacji, opisane naruszenie posiadania w ocenie Sadu bylo samowolne.

Powolywanie sie przez pozwanego W. T. na tytul wlasnoSci, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci
oddalenia powodztwa.

W toku procesu pozwany W. T. nie wykazal, iz prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
Z prawem.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanego podniosl, ze powddztwo nie jest powoddztwem posesoryjnym.

Sad w oparciu o okoliczno$ci podane w uzasadnieniu pozwu takiej argumentacji nie podzielil przyjmujac, ze powodom
- posiadaczom, ktérym posiadanie zostalo naruszone samowolnie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie posiadania
tzn. o przywrocenie takiej wladzy nad rzecza, jaka oni wykonywali i mogli wykonywaé przed naruszeniem. Zatem
przywrocenie przedmiotu posiadania do stanu poprzedniego - 1aki jest potrzebne do przywrdcenia powodom wladztwa
nad tym przedmiotem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1. wyroku.

O kosztach procesu - oplacie od pozwu w kwocie 200,00 zl., kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w kwocie 156,00 zl. i oplacie skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu - pkt 2. wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

1/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na w zasadzie
dowolnym ustaleniu, ze wystapily wszystkie przeslanki konieczne dla uwzglednienia roszczenia posesoryjnego
powoddw, podczas, gdy prawidlowa, swobodna ocena tych dowodéw nie dawala podstaw do takiego ustalenia:



2/ obraze art. 344 81 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze w ustalonym stanic faktycznym
przystugujace stronie powodowej roszczenie ,,0 przywrdcenie stanu poprzedniego” obejmuje obowigzek restytucji,
ktory jest w zasadzie obowigzkiem o charakterze odszkodowawczym i orzekanie o nim w procesie posesoryjnym jest
niedopuszczalne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci, a
takze zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest calkowicie bezzasadna.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut w niej zawarty sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trecig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Rozstrzygniecie Sadu jest prawidlowe i oparte na ustaleniach, ktore znajduja
oparcie na dowodach zaoferowanych przez strone. Ocena materialu dowodowego nie jest dowolna. Sad dokonal oceny
zgodnie z regulami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania. Nie uchybil dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Apelacja w tym zakresie ma charakter jedynie polemiczny i sprowadza sie jedynie do kwestionowania prawidtowych
ustalen Sadu.

Sad trafnie ustalil, iz w realiach rozpoznawanej sprawy, powod byl uprawniony, jako posiadacz spornego areatu do
dochodzenia roszczenia posesoryjnego. Jednoczes$nie zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje
na legitymacje bierng po stronie pozwanego, ktéry dopuscit sie bezprawnie naruszenia posiadania. Dokument
wskazywany w apelacji w postaci protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 1970 roku nie ma znaczenia jurydycznego.

W sprawie o ochrone naruszonego posiadania kognicja Sadu jest ograniczona. Sad bada ostatni zakres spokojnego
posiadania i fakt jego bezprawnego naruszenia. Zakres posiadania spornego gruntu w 1970 roku tj. 45 lat temu ma
walor jedynie historyczny i nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafnych ustalen Sadu.

Nie mozna zaakceptowaé stanowiska, ze zaoranie czeSci dzialki stanowi jedynie wykonywanie wladztwa nad rzecza,
a nie samowolne naruszenie posiadania powodow. Przeczy temu fakt, iz wladztwo przedmiotowego gruntu bylo
wykonywane w ramach spokojnego posiadania przez powodow.

Powolywanie sie w apelacji na zdjecia wykonane podczas orki przez pozwanego jedynie potwierdzaja, iz to on dokonat
samowolnego posiadania powodéw.

W konsekwencji nietrafny jest zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego, tj. art. 344 § 1 k.c. skoro
subsumpcja wskazanego przepisu jest prawidlowa i koresponduje z poczynionymi ustaleniami w sprawie.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade w nim wyrazong
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



