Sygn. akt IT Ca 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 roku

sprawy z wniosku D. S.

z udzialem M. W. (1), M. F. (1), Z. W,,S. D. (1), K. D,, L. B,, B. S. (1), J. S. (1), M. D.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci rolnej przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I Ns 1062/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym oraz drugim i w tym zakresie sprawe
przekazaé Sgdowi Rejonowemu w Radomsku do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 64/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, w sprawie I Ns 1062/12, Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzil,
ze: S. W. (1) i M. W. (1) nabyli z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 roku, na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, do wspélno$ci majatkowej malzenskiej, wltasnosé nieruchomosci rolnej
poltozonej w miejscowoséci J., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...) o powierzchni 0,42 ha, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Radomsku nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw. Nakazal pobra¢ od



wnioskodawczyni D. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 301,72 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw i ustalil, ze w
pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Dla dzialki oznaczonej numerem (...) polozonej w J. o powierzchni 0,42 ha jako posiadacz samoistny figuruje w
ewidencji gruntéw S. W. (1), syn B.. Dzialka ta w ewidencji gruntéw oznaczona jest cze$ciowo jako grunty orne, a
czesciowo jako uzytki rolne zabudowane. Brak jest zapisu o toczacym sie postepowaniu uwlaszczeniowym dotyczacym
ww. dzialki.

Dla dzialki objetej wnioskiem w Sadzie Rejonowym w Radomsku nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru
dokumentow.

Dzialka oznaczona numerem (...) figuruje w ewidencji podatkowej podatnikow. Podatek rolny z tej dzialki jest
regulowany na biezaco.

W rejestrach podatkowych Gminy L. figuruje pozycja podatkowa na nazwisko S. W. (1) - posiadacz samoistny dzialek
numer (...) o lacznej powierzchni 1,30 ha polozonych na terenie obrebu J.. Podatnikiem podatku rolnego z gruntéw o
powierzchni 1,14 ha oraz podatku le$nego z lasu o powierzchni 0,16 ha od 1998 roku jest Z. W. — syn S. W. (1).

W ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w R. S. W. (1) figuruje nie tylko jako posiadacz samoistny dziatki numer
(...) objetej wnioskiem, ale rowniez jako posiadacz samoistny dzialek o numerach (...), przy czym dziatka o numerze (...)
polozona jest — patrzac od strony drogi asfaltowej - bezposrednio za dzialka (...), z ktéra graniczy, obie dzialki leza w
jednym ciggu i biegna od strony drogi asfaltowej w kierunku lasu. Dzialki stanowig w cze$ci ornej caloéé gospodarcza.

Figurujacy w ewidencji gruntdéw jako posiadacz samoistny dzialki objetej wnioskiem S. W. (1) obecnie juz nie zyje.
Jego spadkobiercami sg zona M. W. (1) i dzieci Z. W. oraz M. F. (2) — uczestnicy postepowania.

Whnioskodawczyni D. S. w dacie 4 listopada 1971 roku pozostawala w zwiazku malzeniskim z Z. S., ktéry juz nie zyje.
Mieli dwoje dzieci, to jest uczestnikow J. S. (1) i B. S. (1) — uczestnikdéw postepowania.

M. W. (1) i D. S. sg siostrami. Ich rodzicami byli W. D. (1) i B. D.. W. D. (1) i B. D. mieli synéw W. D. (2) i L. D.. L. D.
zmarl nie pozostawiajac po sobie nikogo, gdyz jego syn — ktdry byl bezdzietnym kawalerem - juz nie zyje, za$ L. D. byl
rozwiedziony. W. D. (2) tez juz nie Zyje, pozostawil po sobie Zzone K. D. i dwoch synéw M. D.iS. D. (1) — uczestnikow
postepowania. Wnioskodawczyni ma jeszcze siostre L. B. — uczestniczke postepowania.

W dniu 23 lipca 1959 roku B. i L. malzonkowie D. dobrowolna umowa sprzedazy sprzedali na rzecz S. i M. (w umowie
podano imie M.) malzonkéw W. nalezacg do nich po A. i W. D. ziemie o powierzchni 0,45 ha wraz z prawem do
serwitutow oraz pastwisk za wyjatkiem laki tzw. dlugiej. W umowie zapisano, ze dzialka od strony wschodniej graniczy
z F. T., od strony zachodniej ze S. i M. W. (1) a od strony poludniowej z J. N., zaé od poinocnej z lakami. Swiadkiem
dobrowolnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 23 lipca 1959 roku byt W. D. (1). W umowie tej S. i M.W. zobowigzali
sie regulowa¢ wszelkie §wiadczenia publicznoprawne nalezne od ww. dzialki od 1 stycznia 1960 roku. Malzonkowie
W. zaplacili za dziatke objeta wnioskiem 16.500 éwczesnych zlotych, przy czym zaplata nastapila w chwili zawarcia
umowy, co sprzedajacy pokwitowali podpisujac umowe sprzedazy.

Dzialka, ktora sprzedat B. D. malzonkom W., to byla pierwsza dzialka od drogi. Z lewej strony tej dzialki byla dziatka
W. D. (1), ktoéra tez dochodzila do drogi, na ktérej byt postawiony stary drewniany dom, w ktérym zamieszkiwali W.
iB.D.oraz D. S..

Na dzialce (...), w czeSci siedliskowej potozonej w bezposrednim sasiedztwie drogi asfaltowej, znajduje sie niewielki
budynek, ktéry w zatozeniu miat by¢ budynkiem gospodarczym, jednakze zostal przystosowany na cele mieszkalne
przez wnioskodawczynie D. S.. Budynek ten polozony jest wzdluz dzialki, przy granicy, usytuowany jest $ciang



szczytowa do drogi, za$ frontem do $rodka dzialki. Wnioskodawczyni zamieszkuje ten budynek od chwili jego
wybudowania.

W bezposrednim sgsiedztwie nowego budynku stal stary drewniany dom mieszkalny, polozony na sasiedniej dzialce,
w ktorym zamieszkiwali W. D. (1) wraz z zong oraz wnioskodawczyni D. S.. Na sgsiedniej dzialce nalezacej do W. D. (1),
na ktérej znajdowat sie stary drewniany dom mieszkalny, znajdowala sie takze i znajduje do chwili obecnej stodola.
Na gruncie obie dzialki wygladaly na jedna dzialke. Sasiedzi uwazali te dzialki za jedna dzialke. Po prawej stronie
sgsiadem dzialki objetej wnioskiem byla F. S. z domu T., po lewej stronie byt plac W. D. (1). Z dzialka F. S. sagsiadowata
z kolei dziatka nalezaca do rodziny T. — obecnie W. T..

Budowe nowego budynku, ktéry w zalozeniu mial by¢ budynkiem gospodarczym (obora), rozpoczal ojciec
wnioskodawezyni W. D. (1) jeszcze przed swoja $miercia na miejscu starej rozebranej obory. Pozwolenie na budowe
obory zostalo wydane 7 marca 1969 roku. W. D. (1) zmarl w (...) roku. Jego zona B. D. zmarla okolo 3 lat pdznie;j.
Budowe dokonczyta wnioskodawczyni D. S..

Kiedy zmarli rodzice wnioskodawczyni, byly postawione tylko mury budynku gospodarczego, nie bylo sklepien, nie
bylo dachu, nie bylo okien w tym budynku. Wnioskodawczyni mieszkata wowczas nadal w starym drewnianym domu
po rodzicach. Dopiero, gdy ten stary drewniany dom sie zawalil, zaczela ,,szykowaé do zamieszkania" nowy budynek.
Mury tego domu byly stawiane w latach 1968-1969, jeszcze przed Smierciag W. D. (1). Wnioskodawczyni natomiast
zaczela konezy¢ budowe w latach 1974 -1976.

W. D. (1) na budowe budynku gospodarczego zaciagnal pozyczke, ktéra nastepnie — po jego $mierci splacila
wnioskodawczyni.

S. W. (1) wiedzial, ze wnioskodawczyni postawila dom na jego dzialce. Mowil uczestnikowi Z. W., ze rozmawiat o
tym z wnioskodawczynia i ze wnioskodawcezyni w zamian za te dziatke miala mu oddac inna swoja dziatke. Takze
do uczestnika Z. W. wnioskodawczyni méwila, ze odda mu kawalek ziemi za te dzialke, na ktérej postawila dom.
Whnioskodawczyni wiedziala, ze stawia dom nie na swojej dzialce i miala odda¢ w zamian szwagrowi (a pdZniej jego
spadkobiercom) inna swoja dzialke, tak, aby zapewnic im dostep do ich pola, lecz wszystkie swoje dziatki nastepnie
sprzedala.

Pomimo, iz wnioskodawczyni dokonczyla budowe budynku znajdujacego sie na dzialce (...) i w budynku tym
zamieszkala, S. W. (1) nadal korzystal z tej dzialki, poki nie wydzierzawil swoich dzialek. Korzystal z czeéci ornej
dzialki. Poprzez cze$¢ siedliskowa przejezdzal na swoje dzialki polozone za tg dziatka (m.in. na dzialke (...)), przejazd
biegl od drogi i przebiegal przed frontem budynku mieszkalnego, pomiedzy starym domem mieszkalnym W. D. (1),
a nowo powstajacym budynkiem. Wnioskodawczyni nie przeszkadzala mu w przejezdzaniu przez te dzialke. Dziatka
wowczas nie byla ogrodzona od strony drogi asfaltowej betonowym plotem. Byla czeSciowo ogrodzona od strony drogi
starym drewnianym plotem. Ponadto patrzac od strony drogi, zaraz za nowo wybudowanym budynkiem, S. W. (1)
mial usypane kopce do sktadowania plodéw rolnych.

S. W. (1) uprawial swoja dzialke, ktora ciagnela sie od szosy w strone lasu. Jest to ta dzialka, na ktérej obecnie stoi
ceglany budynek. S. W. (1) uprawial ja w latach 60-tych i 70-tych. Byl widywany na tej dzialce przez sasiadéw, miedzy
innymi T. P., ktory zamieszkuje naprzeciwko tej dzialki (lekko po skosie), przy czym zamieszkuje on w J. od 1965 roku.
Nawet jak juz stal dom D. S. na tej dzialce S. W. (1) przechodzil przez te dzialke siedliskowa na swoje dalsze dziatki
potozone z tylu. Wnioskodawczyni nie zabraniala mu przechodzenia, przejazdu. Wnioskodawca przejezdzat po tym
placu jak po swoim takze w czasie, gdy tam juz stal dom. Pdzniej S. W. (1), gdy juz nie mégl sam pracowaé, oddat
swoje dzialki w dzierzawe. Wczeéniej w ,,obrabianiu" dzialek pomagal mu takze brat, ktéry mieszkal w J.. S. W. (1)
jak przyjezdzal robi¢ w polu mieszkal u swojego brata C. W.. Tam mieli obore, stodole. W latach 70-tych dostep na

pole byt latwy.

S. W. (1) na swoich dzialkach sial zboze, sadzit ziemniaki. Na dzialce po drugiej stronie drogi M. W. (1) miala ogrodek.
S. W. (1) pracowal w tamtych latach zawodowo. Pracowal w systemie dzien — noc i p6zniej mial dwa dni wolne, wiec



godzil prace zawodowa z praca w rolnictwie. Oprocz dzialki objetej wnioskiem mial gospodarstwo po swoich rodzicach,
duzo w tym gospodarstwie pracowala rowniez uczestniczka M. W. (1). Hodowali §winie, krowe. Zwierzeta trzymali u
brata S. W. (1) — C. W..

W pozniejszym czasie S. W. (1) swoje dzialki wydzierzawil. Poczatkowo, w latach 80-tych obie dzialki - dzialke (...) w
czedci ornej i dzialke (...) dzierzawil C. S., pdzniej A. W.. Nastepnie dzialki objete wnioskiem o numerach (...)1i (...)
dzierzawila od S. W. (1) H. D. - matka $wiadkoéw I. D. (1) i S. D. (2). H. D. zmarla w 1993 roku, za$§ umowe dzierzawy
zawarta okolo 6-7 lat przed swoja $miercia. P6Zniej, az do 2012 roku pole to dzierzawili matzonkowie S.i1. D. (1), ktorzy
obecnie sa wla$cicielami takze dzialki (...). Dopoki zyt S. W. (1) dostawal od dzierzawcow w ramach czynszu ziemniaki.
Po jego $mierci uczestnik Z. W., ktory tez jest rolnikiem i posiada stawy hodowlane, dostawal od dzierzawcow zboze,
bral tez obornik. S. i I. D. (1) dzierzawili takze dzialki orne nalezace do wnioskodawczyni D. S. do czasu sprzedazy
przez nia tych dzialek. Po sprzedazy dzialek nalezacych do wnioskodawczyni K. K. (1), K. K. (1) wszedl w pole, ktore
S.i1. D. (1) dzierzawili od S. W. (1) i zaoral to pole, wyrzucajac z niego dotychczasowych dzierzawcow.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku Z. W. zwrocil sie do §wiadka K. K. (1) o opuszczenie dzialek (...). W odpowiedzi
na powyzsze pismo, pismem z dnia 20 wrzes$nia 2013 roku Swiadek K. K. (1) o§wiadczyl, ze dzialek (...) w ogodle nie
uzytkowal, za$ dzialki o numerach (...) wydzierzawila mu wnioskodawczyni D. S. w 2012 roku oraz, ze w zwigzku z
toczacy sie sprawa I Ns 1062/12 o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego uwaza
pismo uczestnika Z. W. za bezskuteczne.

Obecnie dziatka numer (...) jest ogrodzona betonowym plotem od okolo 6-7 lat. Obecnie na dzialke nie ma wjazdu od
strony drogi. Wjazd odbywa sie droga, ktdra biegnie za budynkiem, za§ w bezposrednim sasiedztwie $ciany bocznej
budynku polozonej w glebi siedliska znajduje sie brama wjazdowa na dzialke. Niedaleko tej bramy znajduje sie rowniez
druga brama wjazdowa prowadzaca do czesci ornej dzialki (...).

Przed Sadem Rejonowym w Radomsku w 2000 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 876,/00 toczylo sie postepowanie
z wniosku o uwlaszczenie ztozonego przez wnioskodawczynie D. S.. Postepowanie to dotyczylo dzialek oznaczonych
numerami (...) polozonych w J. o lacznej powierzchni 4,55 ha.

Postepowanie to dotyczylo miedzy innymi dzialki oznaczonej numerem (...). Dzialka ta, jak i pozostate dziatki objete
wnioskiem w sprawie I Ns 876/00, w ewidencji gruntoéw figurowata na W. D. (1) jako posiadacza samoistnego. Dzialka
(...)jest to dzialka przylegajaca bezposrednio do dziatki objetej wnioskiem, ciagnaca sie od drogi asfaltowej w kierunku
lasu. Na mapie ewidencyjnej zalgczonej przez wnioskodawczynie na potrzeby postepowania w sprawie I Ns 876/00
widoczne jest w sposob wyrazny usytuowanie zaréwno stodoly istniejacej do chwili obecnej, jak i starego drewnianego
budynku mieszkalnego, obecnie juz nie istniejacego, w ktorym zamieszkiwali W. D. (1) z B. D. oraz wnioskodawczyni
D.S..

Z mapy tej wynika jednoznacznie, ze stary budynek mieszkalny oraz stodola byly usytuowane na dzialce (...), a wiec
dzialce sgsiedniej w stosunku do dziatki objetej wnioskiem ( (...)), na ktorej polozony jest budynek zamieszkiwany
obecnie przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni wnoszac sprawe w 2000 roku nie domagala sie stwierdzenia
uwlaszczenia w stosunku do dziatki o numerze (...), deklarujac, ze gospodarstwo przekazane jej nieformalna umowa
darowizny przez rodzicow obejmuje tylko dzialki objete wnioskiem w ww. sprawie o powierzchni 4,55 ha. Z takiej tez
powierzchni wnioskodawczyni odprowadzata podatek. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2000 roku Sad Rejonowy w
Radomsku w sprawie I Ns 876/00 stwierdzil, ze D. S. nabyla z dniem 4 listopada 1971 roku nieodplatnie na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych prawo wlasnosci
nieruchomoéci rolnej polozonej w J. oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerami dziatek (...) o lacznej powierzchni

4,55 ha.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni sprzedala wszystkie swoje dzialki, to
jest dzialki o numerach (...) o }acznej powierzchni 4,55 ha K. i A. malzonkom K..



Pomimo sprzedazy, wnioskodawczyni nadal korzysta z dzialki (...) w czeéci, w jakiej dzialka ta tworzy obecnie wspdlnie
z dzialkg (...) siedlisko, to jest w granicach istniejacego obecnie ogrodzenia. W ewidencji gruntéw jako obecny
wlaéciciel dzialek (...) o lacznej powierzchni 4,55 ha figuruja K. i A. matzonkowie K..

W 1998 roku przed Sagdem Rejonowym w Radomsku toczyto sie z kolei postepowanie w sprawie o sygn. akt I Ns 344/98
o uwlaszczenie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...) o powierzchni 0,90 ha polozonej rowniez w
J.. Wnioskodawcg w tej sprawie byl A. T., uczestnikami nastepcy prawni S. W. (1). Dzialka objeta wnioskiem w ww.
sprawie byla to dzialka nalezaca réowniez do S. W. (1), ktéra S. W. (1) na podstawie nieformalnej umowy zawartej
w 1974 roku sprzedal A. T.. Postanowieniem z dnia 9 lipca 1998 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie I Ns
344/98 stwierdzil, ze S. W. (1) i M. W. (2) nabyli z dniem 4 listopada 1971 roku nieodplatnie na podstawie art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych wlasno$¢ nieruchomosci
rolnej polozonej w J. oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,90 ha.

Przedmiotem postepowania w sprawie I Ns 344/98 byta dzialka (...) o powierzchni 0,90 ha, ktéra co najmniej od 1966
roku figurowala w ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w R. na S. W. (1) stanowiac cze$¢ gospodarstwa rolnego
S. W. (1)i M. W. (1) o powierzchni lacznej 2,20 ha. Dzialka objeta postepowaniem w tej sprawie (o powierzchni 0,90
ha) zostala nastepnie zbyta na rzecz osob trzecich przez rodzine W., pozostawiajac figurujace w ewidencji gruntow
na nazwisko S. W. (1) gospodarstwo rolne o powierzchni 1,30 ha obejmujace takze dziatke o powierzchni 0,42 ha,
stanowiaca przedmiot niniejszej sprawy. Z takiej tez powierzchni obecnie rodzina S. W. (1) oplaca podatki. Natomiast
miedzy innymi w latach 1973 i 1986 S. W. (1) placil podatki z dzialek o lacznej powierzchni 2,20 ha, w tym takze z
dzialki (...).

Zapis w danych w ewidencji gruntoéw w stosunku do dzialki oznaczonej numerem (...) polozonej w obrebie J. gmina k.
na nazwisko S. W. (1) widnieje od zalozenia ewidencji gruntéw, to jest od 1967 roku. Wpisu dokonano na podstawie
ustalenia stanu wladania do zalozenia ewidencji gruntow.

Stan wladania zostal ustalony na podstawie protokolu ustalenia stanu wladania gruntami z 1964 roku oraz
dokonanych obliczen powierzchni dziatek, uzytkow i klas, po przeprowadzeniu klasyfikacji gleboznawczej gruntow.
Protokol stanu wladania zostal ogloszony w dniach od 10 do 14 kwietnia 1967 roku na zebraniu wszystkich
zainteresowanych uzytkownikow i wlascicieli gruntéw na obszarze wsi J. zawiadomionych uprzednio o celu i terminie
zebrania, w obecno$ci przedstawiciela Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej oraz Przedstawicieli Wsi.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek jest zasadny i podlega uwzglednieniu z tg zmiana, iz Sad uznal, ze posiadaczami
samoistnymi dzialki objetej wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku byli malzonkowie S. i M.W., nie za$
wnioskodawcezyni D. S.. W sprawie o stwierdzenie uregulowania wlasnos$ci nieruchomo$ci rolnej Sad nie jest zwiazany
osoba wskazana we wniosku jako posiadacz samoistny nieruchomosci objetej wnioskiem i jesli dojdzie do przekonania
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze w dacie 4 listopada 1971 roku posiadaczami samoistnymi
byly inne osoby, niz wskazane we wniosku, zobowiazany jest stwierdzi¢ nabycie wlasnoéci przez rzeczywistych
samoistnych posiadaczy tej nieruchomosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych (Dz. U. z 1971 r., Nr 27, poz. 250 z pdzn. zm.), nieruchomos$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i
znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikdw stajg sie z mocy prawa wlasnoécia
tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie zawartej
bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o
przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasno$ci albo umowy o dzial spadku.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 powolanej ustawy, rolnicy, ktéorzy w dniu wejécia w zycie ustawy posiadaja
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat pieciu jako samoistni posiadacze, staja sie z mocy prawa wlascicielami tych
nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze,
nabycie wlasnoéci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesiec.



W niniejszej sprawie Sad doszed! do przekonania, ze brak jest podstaw do stwierdzenia uwlaszczenia na rzecz
wnioskodawczyni D. S., mimo, iz faktycznie w chwili obecnej wnioskodawczyni jest samoistnym posiadaczem czeSci
siedliskowej dzialki (...) objetej wnioskiem. Natomiast Sad doszed} do przekonania, ze w dacie 4 listopada 1971 roku
samoistnymi posiadaczami dzialki objetej wnioskiem byli malzonkowie S. i M. W. (1), ktorzy dzialke te kupili 23 lipca
1959 roku, dzialke w czeéci ornej uprawiali, korzystali z przejazdu poprzez p6zniejsza czesé siedliskowa dzialki (...),
aby dojecha¢ do czeSci ornej tej dzialki oraz polozonej za nig innej wlasnej dzialki — dzialki (...), jak rowniez z dziatki
objetej wnioskiem oplacali podatki (a do chwili obecnej podatki te oplaca uczestnik Z. W. — ich syn). W ocenie Sadu te
wszystkie okoliczno$ci pozwalaja na traktowanie wlasnie ich jako posiadaczy samoistnych dzialki objetej wnioskiem
w dacie 4 listopada 1971 roku i w okresie 10 lat przed ta data, co pozwala na stwierdzenie nabycia przez nich wlasnosci
w trybie art. 1 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.

Jak juz wyzej wspomniano, przestanka niezbedng do nabycia prawa wlasnoéci rzeczy w drodze uwlaszczenia jest
posiadanie samoistne. Z art. 336 kodeksu cywilnego wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje
z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadczg okolicznoSci dostrzegalne dla innych osbéb, wyrazajac tym samym wole
wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci . Oddanie rzeczy we wladanie innej osobie - posiadaczowi zaleznemu
(art. 337 k.c.) i dzierzycielowi (art. 338 k.c.) nie wylacza posiadania samoistnego, gdyz moze by¢ ono wykonywane
bezposrednio przez posiadacza samoistnego lub za poérednictwem innych os6b.

W niniejszej sprawie niewatpliwa jest okoliczno$é, ze w chwili obecnej na czeéci siedliskowej dzialki objetej wnioskiem
zamieszkuje wnioskodawcezyni D. S., ktéra dokonczyla na tej dzialce budowe budynku rozpoczeta jeszcze przez swojego
ojca W. D. (1). Ta jednak okoliczno$é nie §wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni w dacie 4 listopada 1971 roku byta
samoistnym posiadaczem dzialki (...) i to calej dzialki (...), jak wskazywala w tym postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy okoliczno$é, ze w czeéci siedliskowej dzialki objetej wnioskiem w latach 1968-1969 ojciec
wnioskodawczyni W. D. (1) rozpoczal budowe budynku gospodarczego — obory, ktorej to budowy jednak nie ukonczyl
do swojej $mierci, a zmart w 1970 roku, a wiec przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 4 listopada 1971 roku o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, jednakze budowa ta zostala wstrzymana po jego $mierci. Jak wynika
z zeznan $§wiadka H. P., wnioskodawczyni zaczela konczy¢ budowe budynku, ktéry dokonczyla juz jako cze$ciowo
budynek mieszkalny, dopiero w latach 1974 — 1976, kiedy zawalil sie stary drewniany dom mieszkalny polozony na
sgsiedniej dzialce (...), ktory byl rodzinnym domem wnioskodawczyni i jej rodzicow. W ocenie Sagdu wnioskodawczyni
nie wykazala zatem, by w okresie od 1970 roku (czyli od $mierci ojca) do chwili wykoniczenia budynku na dzialce (...)
(w latach 1974 — 1976) dzialke te posiadala w sposéb uprawniajacy ja do nabycia wlasno$ci w drodze uwlaszczenia,
skoro w 19771 roku budowa budynku na dzialce (...) byla wstrzymana — i to az do 1974 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze dzialka (...) jest dzialka do$¢ waska, na czeSci siedliskowej znajduje sie na niej wlasciwie
tylko budynek, w ktérym wnioskodawczyni zamieszkuje. Zatem dzialka ta w istocie mogla stuzy¢ jako przydomowe
podwoérko — lub tak jak wskazywal uczestnik postepowania — czeéciowo jako dojazd do jego dzialek polozonych
za czedcia obecnie siedliskowa. Zreszta okoliczno$¢ usytuowania w chwili obecnej bramy wjazdowej polozonej
rownolegle do drogi asfaltowej w glebi podworka potwierdza to, co wskazywal uczestnik, ze przez dziatke (...) prowadzil
przejazd do pola S. W. (1) (czeSci ornej dzialki (...)), z ktérego to przejazdu S. W. (1) korzystal w roku 1971 roku jezdzac
po placu ,jak po swoim".

Z kolei wnioskodawczyni nie wskazywala, by z tego przejazdu sama korzystala, bowiem twierdzila, ze na dzialke nie
bylo zadnego wjazdu od strony drogi asfaltowej (co okazalo sie zreszta nieprawdziwe w Swietle zeznan swiadkow
powolanych przez uczestnika postepowania), ze zawsze dzialki byly ogrodzone od strony drogi w taki sposob, jak
sg obecnie ogrodzone betonowym plotem. Skoro za$§ wnioskodawczyni nie korzystala z przejazdu istniejacego na
tej dzialce w dacie 4 listopada 1971 roku, a zarazem byl to okres przerwania budowy budynku na dzialce (...),
wnioskodawczyni w istocie nie posiadala w tej dacie czesci siedliskowej dzialki (...) w rozumieniu posiadania
samoistnego tej dzialki. Nigdy tez od tej dzialki nie oplacala podatkéw. Zlozone przez nig do akt sprawy i majace shuzyc
za dowod tego, ze wnioskodawczyni podatek oplacala zadwiadczenie Urzedu Gminy L. z dnia 15 paZzdziernika 2012
roku zaswiadcza jedynie, ze podatek jest regulowany na biezaco i dzialka figuruje w ewidencji podatkowej podatnikow.



Jednakze uczestnik Z. W. przedstawil nie budzace watpliwosci dowody Swiadczace o tym, ze podatki od tej dzialki
regulowatl S. W. (1), a obecnie reguluje on sam. Stad tez twierdzenie wnioskodawczyni, iz to ona optacala podatek od
nieruchomosci jest kompletnie niewiarygodne.

W niniejszej sprawie uczestnik Z. W. wykazal podstawe nabycia przez swoich rodzicow S. W. (1) i M. W. (1) dzialki
objetej wnioskiem, skladajac do akt sprawy oryginal dobrowolnej umowy sprzedazy dzialki objetej wnioskiem z dnia
23 lipca 1959 roku, na mocy ktorej B. i L. malzonkowie D. dobrowolna umowa sprzedazy sprzedali na rzecz S. i M.
malzonkéw W. nalezaca do nich po A. i W. D. (3) ziemie o powierzchni 0,45 ha wraz z prawem do serwitutéw oraz
pastwisk za wyjatkiem laki tzw. dlugiej. Swiadkowie zeznajacy w tej sprawie (w tym syn B. i L. malzonkéw D. — R. D.)
zidentyfikowali dzialke, o ktorej mowa w tej umowie, jako wlasnie dzialke (...).

Okoliczno$ci, by byla to umowa odnoszaca sie do wymienionej wyzej dzialki zaprzeczala strona wnioskujaca. Podczas
rozprawy w dniu 20 maja 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni oswiadczyl bowiem, ze pomiedzy malzonkami D.
a panstwem D. zostala zawarta w dniu 23 lutego 1961 roku kolejna umowa sprzedazy tego samego gruntu i zobowigzal
sie zlozy¢ powyzszy oryginal umowy w terminie 7 dni. Taka umowa nigdy jednak nie zostala przez niego zlozona do
akt sprawy, co prowadzi do wniosku, ze taka umowa nigdy nie istniala.

Zamiast tego pelnomocnik wnioskodawczyni podczas rozprawy w dniu 29 lipca 2013 roku zlozyl do akt sprawy
kserokopie innej umowy — umowy dobrowolnej z dnia 24 maja 1959 roku, a wiec wezesniejszej umowy (ktorej oryginal
okazal Sadowi do wgladu), twierdzac, ze jest to umowa dotyczaca dzialki objetej wnioskiem, za$ uczestnik Z. W. myli
dzialki, a ztozona przez niego umowa dotyczy innej dzialki, ktéra wedlug wnioskodawczyni jest obecnie lasem (ktéra
to okolicznosé w ogdle nie zostala blizej uzasadniona, ani udowodniona przez wnioskodawczynie).

Sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy w tym zakresie.

Pomijajac juz okoliczno$¢, ze pelnomocnik wnioskodawczyni powolywal sie na istnienie innej umowy — z daty 23
lutego 1961 roku (ktérej jednak nie zlozyl do akt sprawy), analizujgc tre$¢ umowy z dnia 24 maja 1959 roku Sad
doszed} do przekonania, ze wnioskodawczyni nie udowodnita skutecznego zawarcia takiej umowy. W umowie tej zostat
zawarty wprawdzie zapis, zgodnie z ktorym W. i I. malzonkowie D. sprzedaja W.iB. D. ziemie orna i plac o powierzchni
0,45 ha wraz z prawem do serwitutdw i pastwiska, przy czym umowa okresla, ze dzialka od strony wschodniej graniczy
z F. T. a od strony zachodniej z W. i B. D., jednakze w ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykazala, ze umowa ta
faktycznie doszla do skutku. Swiadezy o tym okolicznoéé, ze choé treéé umowy wskazuje, iz jest ona zawierana przez
W.iI. malzonkéw D. z W. i B. D., pod umowa nie ma podpiséw wszystkich os6b ja zawierajacych.

Ponadto w umowie zostalo wskazane, ze zostaje ona zawarta w obecno$ci §wiadkéw S. W. (1) i D. S., pod treScig
umowy jest nawet miejsce na podpisy $wiadkow, jednakze takich podpisoéw brak, co $wiadezy o tym, ze taka umowa
nigdy nie zostala zawarta w tej dacie. Gdyby bowiem rzeczywiScie zostala zawarta przez W. D. (4) i I. D. (2) oraz W.
i B. D., zostalaby podpisana przez wszystkie te osoby oraz przez Swiadkdéw. Tymczasem na umowie widnieja jedynie
podpisy ,,(...)" i ,(...)", przy czym oba podpisy sa tak podobne do siebie — jesli chodzi o sposéb kreélenia liter (na
przyklad litery (...), (...)- jakby byly nakreslone przez jedna osobe. Dodatkowo nalezy podniesé¢, ze w ocenie Sadu
sama wnioskodawczyni rowniez nie uwazala, by umowa z dnia 24 maja 1959 roku odnosila sie do dzialki (...) i zostala
skutecznie zawarta. Do takiego wniosku prowadzi okoliczno$¢, ze wnioskodawezyni skladajac wniosek w niniejszej
sprawie — mimo, iz juz wowczas musiala dysponowac powyzsza umowa (nie powolywala sie bowiem na okolicznos¢,
ze nagle w toku sprawy te umowe odnalazla, a wcze$niej jej nie miala), nie zlozyla tej umowy do akt sprawy wraz z
wnioskiem, ani tez nie powolywala tej umowy jako podstawy nabycia dzialki objetej wnioskiem. A bylby to przeciez
kluczowy dowdd w tej sprawie. Powyzsze Swiadczy o tym, Ze wnioskodawczyni sama nie traktowala tej umowy jako
podstawy nabycia dzialki objetej wnioskiem, nie uwazala jej za waznie zawarta, za$ zlozyla ja jedynie w odpowiedzi
na zlozong przez uczestnika Z. W. umowe sprzedazy dotyczgca dzialki objetej wnioskiem, aby wprowadzié¢ w blad Sad
i uczestnikéw postepowania.

W ocenie Sadu to wszystko prowadzi do wniosku, ze umowa z dnia 24 maja 1959 roku nigdy nie zostala zawarta w
dacie, o jakiej mowa w tej umowie, stanowila by¢ moze jakis projekt umowy, ktora z cala pewnoscig nie doszla jednak



do skutku, umozliwiajac w pdzniejszym okresie zawarcie wlaéciwej umowy przez malzonkow W., ktbrej to umowy
Swiadkiem byl sam W. D. (1). Przy czym ta p6zniejsza umowa zlozona do akt sprawy w oryginale pozbawiona jest
tych wszystkich wad, ktérymi dotknieta byla oméwiona wyzej umowa z dnia 24 maja 1959 roku — zawiera podpisy
wszystkich osdb uczestniczacych w transakcji oraz podpis Swiadka, ktéorym byl sam W. D. (1). Dodatkowo zawarcie
tej umowy i jej przedmiot zostaly potwierdzone przez §wiadka R. D., ktérego rodzice przedmiotowa umowe zawarli,
a ktory wskazal, ze rodzice sprzedali malzonkom W. na podstawie tej umowy wlasnie dzialke objetg wnioskiem.

Dodatkowo w ocenie Sadu o tym, ze umowa z dnia 23 lipca 1959 roku nie mogla sie odnosi¢ do innej dzialki niz dziatka
objeta wnioskiem $wiadczy poroéwnanie powierzchni wszystkich dzialek figurujacych w ewidencji gruntéw na S. W.
(1) oraz sprzedanej przez rodzine W. dzialki (...), z ktérych zadna - oprdcz dzialki (...) - nie jest nawet zblizona swoja
powierzchnig do dzialki, o ktérej mowa w umowie z dnia 23 lipca 1959 roku, co prowadzi do wniosku, ze umowa ta
mogla dotyczy¢ wylgcznie dzialki (...) (nikt bowiem nie powolywal sie na okolicznos$¢, by malzonkowie W. posiadali na
terenie J. jeszcze jakie$ inne dzialki niz (...)). Swiadeza o tym takze zeznania §wiadkéw, w tym zwlaszeza K. K. (1), ktory
zidentyfikowat przed Sadem przedmiot umowy, wskazujac, ze sasiadami dzialki objetej umowa byla F. T. (wskazana
w umowie) oraz W. D. (1) (ktéry mial dzialke (...)).

Okoliczno$é, ze dzialka graniczyta z dzialka F. T. (z domu S.) wynika takze z zeznan $§wiadka G. K.. Okoliczno$c, ze
dzialka (...) graniczyla z dziatka W. D. (1) potwierdzil tez Swiadek R. D., wskazujac, ze dzialka ta graniczyla z dziatka
W. D. (1), ktora tez dochodzila do drogi, na ktorej stat stary drewniany dom (a wiec z dzialka (...)), jak rowniez Swiadek
G. K. . Z kolei niewatpliwie dzialka graniczyla takze z dziatkag malzonkéow W. (jak wskazano w umowie), graniczyla
bowiem z dzialka (...), co do ktérej jako posiadacz samoistny figuruje nadal S. W. (1). Jedyna osobg, ktérej dane w tej
umowie sie nie zgadzaja jest J. N. wymieniony rowniez jako sasiad - jednakze osoba ta w ogoéle nie byla wymieniana
przez $wiadkéw zeznajacych w sprawie jako sasiad - ani dzialki objetej wnioskiem, ani dzialki W. D. (1), ani tez dzialek
po drugiej stronie drogi, co prowadzi do wniosku, ze taka osoba w rzeczywistoSci sasiadem dziatki objetej wnioskiem
w ogole nie byla (cho¢ mogla we wsi ,,ze slyszenia" uchodzi¢ jako osoba, do ktérej nalezala wcze$niej jaka$ dziatka w
sgsiedztwie) i dlatego jej dane wpisano do umowy.

Podczas ostatniej rozprawy uczestnik Z. W. odnidst sie takze do twierdzenia wnioskodawczyni, iz dzialka objeta
umowg z dnia 23 lipca 1959 roku to dzialka, ktéra obecnie jest lasem, o powierzchni 0,16 ha, wyjasniajac, ze na
podstawie tej umowy zostala zakupiona dzialka objeta wnioskiem wraz z prawem do serwitutéw i pastwiska, gdzie
teraz jest las (czyli wraz z dzialka (...)), ktorej powierzchnia wynosi wlasnie 0,16 ha .

Podsumowujac, w ocenie Sadu uczestnik Z. W. wykazal, ze umowa z dnia 23 lipca 1959 roku dotyczyta wta$nie dziatki
objetej wnioskiem, a wnioskodawczyni skutecznie tego nie zakwestionowala.

W ocenie Sadu uczestnik wykazal réwniez, ze w dacie 4 listopada 1971 roku jego rodzice byli rolnikami, a dziatka
wchodzila w sklad ich gospodarstwa rolnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze okoliczno$ci te byly juz przedmiotem
badania w sprawie, ktéra toczyta sie przed Sadem Rejonowym w Radomsku w 1998 roku, a w ktdrej postanowieniem
z dnia 9 lipca 1998 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie I Ns 344/98 stwierdzil, ze S. W. (1) i M. W. (1)nabyli
z dniem 4 listopada 1971 roku nieodplatnie na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych wlasno§é nieruchomosci rolnej polozonej w J. oznaczonej numerem
dzialki (...) o powierzchni 0,90 ha. Powyzsze orzeczenie potwierdza, ze w dacie 4 listopada 1971 roku S. W. (1) i M. W.
(1) nie tylko posiadali gospodarstwo rolne, ale i byli rolnikami.

W przeciwnym bowiem razie nie byloby mozliwe stwierdzenie na ich rzecz nabycia wlasnosci dzialki (...) objetej
wnioskiem w sprawie I Ns 433/98.

Brak jest zatem podstaw do kwestionowania tej okoliczno$éci w chwili obecnej przez wnioskodawczynie, jak starano
sie to uczyni¢ w niniejszym postepowaniu, wskazujac, ze S. W. (1) i M. W. (1) nie prowadzili gospodarstwa rolnego,
nie mieli inwentarza, nie mieszkali w J.. Prowadziloby to bowiem do zakwestionowania przesltanek, na ktorych zostato
oparte orzeczenie w sprawie I Ns 344/98, ktorego treécia Sad jest zwiazany w niniejszym postepowaniu. Niezaleznie
od tego jednak w ocenie Sadu w niniejszej sprawie przestuchani w sprawie na wniosek uczestnika Z. W. §wiadkowie



potwierdzili, ze w dacie 4 listopada 1971 roku S. W. (1) prowadzil gospodarstwo rolne, uprawial dzialke objeta
wnioskiem w cze$ci ornej, jak i pozostale swoje dzialki, co dodatkowo przemawia za stwierdzeniem uwlaszczenia na
jego rzecz (i jego zony) w niniejszym postepowaniu.

Posiadania samoistnego nie pozbawilo go p6zniejsze oddanie w dzierzawe dzialek (...) (w czesci ornej tej dzialki),
bowiem jak juz wskazano powyzej, oddanie rzeczy we wladanie innej osobie - posiadaczowi zaleznemu (art. 337 k.c.)
i dzierzycielowi (art. 338 k.c.) nie wylgcza posiadania samoistnego, gdyz moze by¢ ono wykonywane bezposrednio
przez posiadacza samoistnego lub za po$rednictwem innych oséb. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze przeshuchani w
sprawie na wniosek $wiadkowie uczestnika Z. W. byli najbardziej obiektywnymi §wiadkami w tym postepowaniu,
bowiem nie byli w zaden sposéb zainteresowani wynikiem postepowania w tej sprawie, zatem byli osobami catkowicie
bezstronnymi w tej sprawie i jako tacy - najbardziej wiarygodnymi.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za czeSciowo niewiarygodne zeznania Swiadka J.
S. (2) w czedcei, w ktorej $wiadek ten wskazywal, ze wnioskodawcezyni D. S. miata dzialke objeta wnioskiem ,,przepisang”
na siebie i j3 uzytkowala . Swiadek ten nie potrafil poczatkowo usciélié¢, w jaki sposob dziatka miala byé przepisana i
kiedy, ani przez kogo. Wskazal, ze przepisywanie mialo miejsce w gminach i dokonywaly go shuzby rolne, tymczasem
sama wnioskodawczyni nigdy nie twierdzila, Zze dzialka zostala na nig ,przepisana" w gminie. W dalszej kolejnosci
Swiadek zeznal, ze dziatka miala by¢ przepisana przez ojca wnioskodawczyni, jednakze sam chwile wcze$niej przygnal,
ze wiedze o tym, ze dzialka byla przepisana na wnioskodawczynie i ze ona jg uzytkowala czerpie od wnioskodawczyni.
Przy czym za calkowicie niewiarygodne Sad uznat zeznania tego $§wiadka w czeSci, w ktorej §wiadek ten wskazywal, ze
sam gdy byt w V-VI klasie podstawowki - a wiec byl jeszcze 13-etnim chlopcem pomagal wnioskodawczyni w pracach
na dzialce objetej wnioskiem.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania tego Swiadka w cze$ci, w ktorej wskazywal on, ze to wnioskodawczyni
oplacala podatki od tej dzialki, te bowiem zeznania stojg w sprzecznosci z za§wiadczeniem uzyskanym z Urzedu Gminy
L. oraz nakazami platniczymi z roku 1973 i 1986, z ktérych wynika, ze oplacajacym podatki od tej dzialki byt S. W.
(1) aod 1998 roku Z. W..

Za niewiarygodne Sad uznal ponadto zeznania §wiadka H. P. poza czeScig, w ktorej $wiadek ten zeznawala kiedy
zostala rozpoczeta i ukoficzona budowa budynku na dzialce (...). Swiadek przyznala bowiem w toku swoich zeznan, ze
swoja wiedze w istocie czerpie od pelnomocnika wnioskodawezyni, ktéry z nig rozmawial, byl u niej w domu, okazywat
jej dokumenty z akt sprawy (w tym pokwitowania splaty przez wnioskodawczynie kredytu zaciggnietego przez W. D.
(1) na budowe obory przystosowanej przez wnioskodawczynie na budynek mieszkalny). Ponadto $wiadek przyznala,
ze to jej corka B. S. (2), ktdra jest synowa wnioskodawcezyni, a zarazem zona jednego z uczestnikéw postepowania,
wynajela pelnomocnika dla wnioskodawczyni, by reprezentowal ja w niniejszej sprawie . W takiej sytuacji jej zeznania
— poza wskazang wyzej czeécig - s3 pozbawione waloru prawdziwos$ci i wiarygodnosci, gdyz $wiadek ten jest osoba
bezposrednio zainteresowang, by sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ wnioskodawcezyni, a posrednio takze swojej
corki i ziecia, ktérzy wynajeli dla wnioskodawczyni pelnomocnika.

Za niewiarygodne Sad uznal takze cze$ciowo zeznania Swiadka K. K. (1) w czeéci, w ktorej Swiadek ten zeznawal
kto byt uzytkownikiem dzialki (...) w czeéci ornej na date 4 listopada 1971 roku. Swiadek ten zeznal bowiem,
ze od poczatku lat 70-tych dzialke (...) uzytkowala wnioskodawczyni, jednoczesnie jednak nie potrafit wskazac,
kogo uwazatl za wlaSciciela tej dzialki na date 4 listopada 1971 roku, nie potrafil takze cho¢ jako soltys zajmowal
sie nakazami platniczymi — wskazaé, kto uiszczal wéwczas podatek od tej dzialki. Ponadto $wiadek ten jest
bezposrednio zainteresowany, by sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ wnioskodawczyni, bowiem to Swiadek
kupil od wnioskodawczyni wszystkie jej dzialki, w tym dzialke (...), ktéra w czeSci tworzy wraz z dzialka (...) siedlisko,
na ktérym stoi dom zamieszkiwany przez wnioskodawczynie i obecnie uzytkuje te dzialki, jak rowniez dzialki (...).
Ponadto podczas rozprawy w dniu 24 czerwca 2014 roku $wiadek ten wprost przyznal, ze jest zainteresowany
nabyciem dzialki objetej wnioskiem. A poniewaz Swiadek jest zarazem w konflikcie z uczestnikiem Z. W., ktory zwrocit
sie do niego o zaprzestanie korzystania z dzialek (...), w ocenie Sadu oczywistym jest, ze Swiadek ma interes w tym,
by w tym postepowaniu zezna¢ na korzy$é wnioskodawczyni, ktdra z cala pewnoScia, po uzyskaniu tytulu wlasnosci



do dzialki (...) rowniez i te dziatke by mu sprzedala, podczas gdy wobec zaistnialego konfliktu z uczestnikiem Z. W.,
porozumienie sie przez Swiadka z nim w sprawie sprzedazy dzialki objetej wnioskiem jest wysoce watpliwe.

Na uwage zastuguje ponadto okoliczno$é¢, ze jak wynika z zeznan $wiadka K. K. (1), w lutym 2013 roku byt on osobi$cie
uuczestnika Z. W., jako osoba uzytkujaca obecnie dzialke (...) i zainteresowana jej zakupem, co §wiadczy w ocenie Sadu
o tym, ze w istocie za wlaSciciela dzialki, czy osoby uprawnione do dysponowania dziatka uwazal on mimo wszystko
nastepcoéw prawnych S. W. (1).

Ponadto w ocenie Sadu, gdyby wnioskodawczyni rzeczywiscie uprawiala dzialki (...) w dacie 4 listopada 1971 roku,
wystapilaby o uwlaszczenie takze tych dzialek, gdy ubiegala sie w 2000 roku o uwlaszczenie dzialek sgsiednich,
ktoére miala po swoich rodzicach - w tym m.in. dzialki (...), ktéra lezy bezposrednio za dziatkami (...) i dzialki (...),
ktéra przylega do dzialki (...) i tworzy wraz z nia obecnie siedlisko w granicach istniejgcego ogrodzenia. Nie sposéb
przy tym przyjac, ze wnioskodawcezyni sie ,,pomylila" co do tego, skoro — czemu nie zaprzeczyla w toku niniejszego
postepowania —wiedziala, ze buduje budynek na dzialce swojej siostry i szwagra i obiecywala najpierw S. W. (1),
nastepnie za$ jego spadkobiercom, ze w zamian za dzialke (...), na ktérej postawila budynek, w ktéorym mieszka, odda
im inng swoja dzialke, tak, aby zapewnié¢ im dostep do ich pola, czego jednak nie uczynila, gdyz na swoje dzialki po
rodzicach sie uwlaszczyta i dzialki te nastepnie sprzedala swiadkowi K. K. (1).

Nie spos6b zatem nie zrozumie¢, ze siostra wnioskodawczyni i jej dzieci obecnie czuja sie ,oszukani" przez
wnioskodawczynie, ktora ze swojej obietnicy sie nie wywigzala, a obecnie chce im odebra¢ ich dzialke, ktéra sami
kupili i od ktorej caly czas oplacali i oplacaja podatki.

Obecne twierdzenia wnioskodawczyni, ze nie wystepowala o uwlaszczenie dzialki

(...) razem z innymi dzialkami, bo ,nie wiedziala, Ze to jest razem" sa niewiarygodne,
bowiem sama wnioskodawczym podczas skladania zeznan w niniejszej sprawie
przyznala, ze ,dzialka byla jego ojca, cale to pole mial jego ojciec" — przy czym slowa te
kierowala do obecnego przy jej przestuchaniu uczestnika Z. W..

W ocenie Sadu jesli mozna natomiast méwi¢ o samoistnym posiadaniu przez wnioskodawczynie dzialki objetej
wnioskiem, to posiadanie czesci siedliskowej tej dzialki rozpoczelo sie nie wcze$niej niz w momencie, gdy
wnioskodawczym rozpoczela proces konczenia budowy budynku, w ktérym nastepnie zamieszkala - co zgodnie
z zeznaniami $wiadka H. P. mialo miejsce w 1974-1976 roku (przy czym zeznania tego $Swiadka na temat daty
ukonczenia budynku Sad uznat za najbardziej wiarygodne, bo tez Swiadek ten najbardziej precyzyjne okreélila te date
spoérod wszystkich swiadkow, ktorzy na ten temat sie wypowiadali), ewentualnie, gdy dzialke w czeSci siedliskowej
wnioskodawczym ogrodzila wraz z dzialka (...), dajac w ten spos6b wyraz swojemu zawladnieciu ta czeScia dzialki.
Przy czym z zeznan uczestnika B. S. (1) wynika, ze czeé¢ siedliskowa dziatki zostala pierwotnie ogrodzona w 1976
roku, wtedy tez zostaly wykonane bramy wjazdowe istniejace obecnie. Natomiast jesli chodzi o cze$¢ orna, to w ocenie
Sadu wnioskodawczyni zaczela przejawiac¢ jaki$ rodzaj posiadania samoistnego dopiero w momencie, gdy dzialke
pozwolita uprawiac¢ $wiadkowi K. K. (1), co mialo miejsce w roku 2012. Wcze$niej bowiem dzierzawcami tej dziatki
byli malzonkowie S. i I. D. (1), ktérzy zgodnie zeznawali w tym postepowaniu, ze dzialke te oni (a wecze$niej matka S.
D. (2)) dzierzawili od S. W. (1).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka I. D. (1) co do tego,
ze byla zawarta umowa dzierzawy dzialki objetej wnioskiem na piSmie, bowiem $wiadek ten wyjasnila w toku
swoich uzupehiajacych zeznan, ze takiej umowy na pi$mie nie posiada. Jednakze w ocenie Sadu brak podstaw do
twierdzenia, ze malzonkowie D. dzierzawcami dzialki objetej wnioskiem nie byli, skoro okoliczno$¢ te potwierdzili
takze $wiadkowie, ktorzy zeznawali w tym postepowaniu i na wniosek wnioskodawczyni, i na wniosek uczestnika.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Swiadek S. D. (2) blednie podal numer swojej dzialki siedliskowej, wskazujac, ze jest to dziatka
(...), podczas gdy nalezy ona do K. K. (1), za$ $wiadek I. D. (1) mylnie podala jako sw6j numer dzialki (...), podczas, gdy
ta dzialka rowniez nalezy do K. K. (1). Nie pozbawia to jednak wiarygodno$ci ich zeznan, bowiem byly to oczywiste



omylki wynikajace z nieznajomos$ci numeracji ewidencyjnej dzialek, przy czym nie budzi watpliwosci, ze Swiadkowie
orientowali sie, jaka dzialka jest przedmiotem niniejszej sprawy, faktycznie jg znali i wiedzieli gdzie jest fizycznie
polozona.

Okoliczno$é, ze malzonkowie D. byli dzierzawcami dzialki (...) w czedci ornej oraz dzialki (...) potwierdzil takze
Swiadek J. S. (2) w swoich zeznaniach oraz $wiadek K. K. (1). Zatem stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni
proébujacego podwazy¢ zeznania $wiadka I. D. (1) co do tego, ze byla ona wraz z mezem dzierzawca ziemi po S. W.
(1), jest bezpodstawne. Z kolei twierdzenie §wiadka K. K. (1) , ze dzialki (...) wydzierzawila wcze$niej malzonkom D.
takze wnioskodawezyni (co twierdzili réwniez uczestnicy B. S. (1) i J. S. (1)) nie mogg sie ostaé w $wietle tego, ze
sama wnioskodawczyni nigdy nie twierdzila, ze to ona wydzierzawila malzonkom D. dzialki (...), za§ pelnomocnik
wnioskodawczyni twierdzil, ze malzonkowie D. w ogoéle nie byli dzierzawcami tych dzialek.

Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni w poézniejszym czasie (od 1976 roku lub najwczes$niej od 1974 roku) stata
sie posiadaczem samoistnym dzialki objetej wnioskiem w czeSci siedliskowej nie $wiadczy jednak o tym, ze
wnioskodawezyni byla posiadaczem samoistnym calej dzialki objetej wnioskiem w dacie 4 listopada 1971 roku
(ktorej to okolicznos$ci nic udowodnila w tym postepowaniu). Okolicznoé¢ ta winna byla staé sie podstawa wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni czeSci siedliskowej dziatki (...), w ktérym to postepowaniu
mogloby doj$¢é do sporzadzenia mapy dla celow prawnych z wyodrebnieniem czeSci siedliskowe]j zajetej przez
wnioskodawczynie i dokonania podziatu dzialki (...) w celu stwierdzenia zasiedzenia cze$ci siedliskowe;j tej dzialki.

Whnioskodawczyni jednak z takim wnioskiem nie wystapila.

Majacna uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad uznatl, ze samoistnymi posiadaczami dzialki objetej wnioskiem
z opisanych wyzej przyczyn byli S. i M. malzonkowie W. i stwierdzil uwlaszczenie na rzecz nich, przy czym Sad
stwierdzil uwlaszczenie w trybie art. 1 ust. 2 powolanej ustawy.

Podkreslit przy tym, ze aby mozna bylo stwierdzi¢ uwlaszczenie w trybie ust. 1 art. 1, umowa o ktérej mowa w tym
przepisie, musialaby by¢ zawarta lub przynajmniej wywiedziona od wlasciciela nieruchomogci, czyli osoby majacej
tytul wlasnosci do niej. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 marca 2001 roku (III CKN
339/00), w ktorym wskazal, ze nie mogl na podstawie art. 1 ust. 1 naby¢ wlasno$ci nieruchomosci ten, kto objat ja
w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy zawartej z osoba nie bedaca jej wlascicielem. W niniejszej sprawie
musialoby zatem zostac¢ wykazane nic tylko zawarcie takiej nieformalnej umowy, ale réwniez to, ze osobie, z ktora ta
nieformalna umowa zostala zawarta, przystugiwat tytul wlasnosci do przedmiotowych dzialek. Tymczasem brak jest
podstaw do tego, by B. i L. malzonkowie D. posiadali prawo wlasnos$ci do dzialki objetej wnioskiem, ktora sprzedali
malzonkom W..

W niniejszej sprawie Sad nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwote 301,72 zlote tytutem
nieuiszczonych wydatkéw postepowania zwiazanych z ogledzinami dzialki objetej wnioskiem i przestuchaniem
wnioskodawczym w miejscu jej zamieszkania, o dokonanie ktérych to czynnosci wystepowala w niniejszym
postepowaniu wnioskodawczyni.

W pozostalym zakresie o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.c. uznajac, ze kazdy z
uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyla wnioskodawczyni reprezentowana przez swojego pelnomocnika
procesowego. Zaskarzyla je w caloSci zarzucajgc :

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

- niewyjasnianie istoty sprawy i bledne przyjecie, ze S. i M. W. byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowe;j
nieruchomodci,



- niewyjas$nianie okolicznoSci sprawy i niewykorzystanie dowodu z opinii bieglego geodety dla wyjasnienia, ktore
dzialki nabyli przed rokiem 1970 S. W. (1) i jego malzonka, a ktore nabyl ojciec wnioskodawczyni,

- pominiecie dowodow z akt sprawy Ns 876,/00 oraz zeznan Swiadkow A. C. i J. S. (2), ktoérzy jednoznacznie zeznali,
iz: wnioskodawczyni obejscie objela w posiadanie jeszcze za zycia ojca na podstawie ustnej umowy darowizny i nikt
nigdy tego nie kwestionowat jako samoistnego posiadania calej dziatki w tym ornej czesci,

- pominiecie dowodu z dokumentu akt sprawy Ns 344/98 w tym postanowieniu o uwlaszczeniu malz. W.,
- pominiecie zupelne dowodu z zeznan swiadkéow L. rodziny murarzy domku na dzialce,

- pominiecie faktu budowy domu przez wnioskodawczynie od roku 1969 i calkowitej splata przez nia zaciagnietego
kredytu bankowego, pominiecie faktu choroby i to ciezkiej okolo 4 lat przed Smiercig ojca wnioskodawczyni,

- pominiecie faktu, ze malz. W. nigdy nie wtracali sie do zagospodarowania obejscia,
- pominiecie faktu, ze wnioskodawczyni, kiedy zawalit sie stary dom, nie mieszkala w nim, tylko w nowym budynku,

- pominiecie faktu, ze 6wczesne materialy budowlane byly na przydzial i tempo budowy nie zalezalo od inwestora,
tylko od wladzy rozdzielajacej materialy budowlane i nadzorujace pochodzenie materialéw jesli budowa biegla poza
przydzialem materialow pod grozba kary aresztu. Tak wowczas wygladal proces inwestycyjny. Na obore byt tatwiejszy
przydzial niz na dom. Stad ukryto budowe pod szyldem budowy obory,

- pominiecie, ze od drogi krajowej nigdy nie byto wjazdu na dziatke od frontu, tylko byt wjazd od strony wschodniej
z boku poses;ji,

- pominiecie dowodu, ze material budowlany ze starego domu w caloéci zabrala wnioskodawczyni,

- pominiecie dowodu z faktu, ze w sprawie Sad nie ustalil nawet momentu rzekomego wladztwa nad nieruchomoscia
przez W. a takze utrate tegoz wladztwa.

2.dokonanie blednych ustalen na tle zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie ze wnioskodawczyni w dacie
4.X1.1971r nie byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej dziatki skoro dowolnie ja zabudowala na wlasny koszt,
wlasnym sumptem i dowolnie z calej zabudowy w dowolnym czasie, w dowolny sposbb bez ograniczen korzystata nie
pytajac W. o jakakolwiek zgode.

3.naruszenie prawa materialnego przez dokonanie blednej oceny art.1 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych, skoro zwazy sie, ze W. mieszkali w C., w odleglo$ci 48 km od gospodarstwa a koszt przejazdu jednorazowo
wynosil w jedng strone 40z} (...) i zysk z gospodarstwa nie pokrywal kosztow dojazdow, nie méwiac o pracy.

Wystepujac z tymi zarzutami wnosila o zmiane skarzonego postanowienia i uwlaszczenie wnioskodawczyni w zakresie
przedmiotowe]j dzialki na zasadzie art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych z dnia
4.X1.1971r, wzglednie uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

W apelacji zawarla rowniez wniosek o wystapienie do Starostwa Powiatowego w R. o nadeslanie calej dokumentacji
zalozenia, ewidencji gruntdw w pozycji przedmiotowej dzialki, dopuszczenie dowodu z opinii geodety dla ustalenia
czy umowa przedlozona przez uczestnika Z. W. o nabyciu dzialki przez jego rodzicow dotyczy dzialki przedmiotowej,
wystapienie do KRUS o udzielenie informacji jakie nieruchomosci uczestnik Z. W. zglosil do KRUS celem objecia go
ubezpieczeniem spotecznym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie jest zasadna apelacja kwestionujaca uznanie S. i M. W. za rolnikéw w rozumieniu ustawy z 26 pazdziernika 1971 o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. W tym zakresie stanowisko sadu pierwszej instancji, zostato dokladnie
uzasadnione i jest ono przekonywajace.

Jednak wniesiona apelacja wywoluje skutek w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nie sposéb bowiem w peli podzieli¢ przeprowadzonej przez
sad oceny materialu dowodowego i dokonanych, w jej wyniku, ustalen sadu co do osoby samoistnego posiadacza
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, jak i przede wszystkim obszaru tego posiadania. W tym zakresie
podniesionym w apelacji zarzutom nie sposéb odmoéwic trafnosci.

Sad pierwszej instancji uznal, ze samoistnym posiadaczem calej nieruchomosci objetej wnioskiem, tj. dzialki nr (...)
o powierzchni 0,42 ha w dacie 4 listopada 1971 roku byli S. i M. malz. W..

Gléwnymi argumentami przemawiajacymi za takim ustaleniem byly: zapisy w ewidencji gruntéw wskazujace, ze S.
W. (1) jest posiadaczem dzialki oraz umowa nieformalna z dnia 23 lipca 1989 roku zawarta pomiedzy B. i L. malz
D. a S. i M. malz. W., ktéra - zdaniem sadu - odnosita sie do dzialki (...). Poérednim argumentem wskazujacym, ze
to wlaénie S. W. (1) byl posiadaczem tej dzialki, jest fakt, ze wnioskodawczyni wystepujac w sprawie I Ns 876/00 o
uwlaszczenie nieruchomosci skladajacej sie z szeregu dzialek, w tym sasiedniej 749, nie domagala sie stwierdzenia
nabycia wlasnoSci dzialki (...). Potwierdzila tym samym, ze nie wladala dzialka (...).

Zwalczajac stanowisko sadu pierwszej instancji skarzacy trafnie podnosi, ze sad pierwszej instancji pominal, ze w
ustalaniu stanu wladania na uzytek tworzonej ewidencji gruntéw nie uczestniczyl S. W. (1) , w protokole ogloszenia
stanu wladania brak jest jego podpisu jest natomiast podpis soltysa. Racje ma skarzacy takze w kwestii wagi
argumentacji sadu zwigzanej z nieubieganiem sie przez wnioskodawczynie o uwlaszczenie przedmiotowej dziatki
we weze$niejszym postepowanie w sprawie I Ns 876/00. Nie mozna z tego faktu wnioskowaé, ze samoistnym
posiadaczem nieruchomosci byli S. W. (1)i jego zona M.. Przeciez wezeéniej toczylo sie postepowanie sadowe w sprawie
I Ns 344/98, w ktérym stwierdzono nabycie na rzecz S. W. (1) i M. W. (1) w drodze uwlaszczenia dzialki nr (...). W
tym postepowaniu M. W. (1) ani pozostali nastepcy S. W. (1) réwniez nie podnosili, zZe zakres posiadania S. i M. malz
W. byl wiekszy i obejmowal rowniez dzialke (...). Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko skrzacego ze argument zwigzany
z niewystepowaniem o uwlaszczenie przedmiotowej dzialki we wezeéniejszych postepowaniach sadowych, dziala w
jednakowym stopniu na korzy$¢ obu spierajacych sie stron.

Niewatpliwie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma identyfikacja dziatki nr (...) z przedmiotem umowy
zawartej w dniu 23 lipca 1959 roku miedzy B. i L. malz. D.a S.i M.W..

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka bedgca przedmiotem niniejszego postepowaniem, jest ta sama dzialka, ktorej
dotyczy umowa z 23 lipca1959r. Dokonat tego w oparciu o zeznania §wiadkéw a takze w wyniku poréwnania opisu
dzialki zawartego w umowie, z dziatka (...). Kierowal sie zblizonymi powierzchniami a nadto faktem, iz dziatka
bedaca przedmiotem umowy graniczyla z dzialka juz nalezaca do nabywcoéw. Wprawdzie dostrzegl rozbieznosé co
do osoby jednego sasiada o nazwisku N., ale jego wymienienie w umowie, wytlumaczyl, ze mégl on kiedy$ posiadac
dzialke sasiednia. Taka sposob ustalenia identycznosci nieruchomo$ci ustalenie jednakowosci nie jest przekonujaca,
w dodatku nie uwzglednia wszystkich istotnych informacji zawartych w treSci umowy, ktére maja znaczenie przy
identyfikacji. Nie chodzi tylko o to, Ze w opisie nieruchomosci podano tylko 3 sgsiadéw i nie wskazano drogi, na co
trafnie zwraca uwage skarzacy, ale sad pierwszej instancji w ogole nie zwrdcil uwagi na kierunki geograficzne jakimi
postuguje sie umowa. Wedlug zapisu z umowy sprzedawana dziatka od poludniowej strony graniczy z dziatkg S. W. (1).
Tymczasem jak wynika z mapy znajdujacej sie w aktach sprawy i zaznaczonego na niej kierunku geograficznego dziatka
(...) od strony pdinocnej graniczy z dzialkg (...) nalezaca do S. W. (1). Trudno zakladaé, by strony zawierajace umowe
nie mialy orientacji co do kierunkéw geograficznych, czy tez pomylily te kierunki. Sad pierwszej instancji nie zwroécit
uwagi rowniez, ze wedlug zapisu z umowy sprzedawana nieruchomo$c graniczyta z jednej strony z gka. Takich jednak



w sgsiedztwie dzialki (...) brak. Dla dokonania prawidlowej identyfikacji dzialki nr (...) z dzialkg bedaca przedmiotem
umowy z 1959r. niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej geodety, o ktora to opinie skarzacy wnosit
na etapie postepowania apelacyjnego.

Poza tym nawet w przypadku pozytywnego zidentyfikowania, ze dzialka (...) odpowiada nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy z 1959r. nie do zaakceptowania jest stanowisko sadu pierwszej instancji, iz w dacie 4 listopada
1971r. samoistnym posiadaczem calej dzialki (...) byli S. i M. malz W..

W spawie nie ulega watpliwoSci, ze na czesci siedliskowej dzialki (...) przed 1971r. zostaly wzniesione mury budynku,
ktoéry pozniej zostal wykonczony przez wnioskodawczynie i przez nig zamieszkaly. Przed rozpoczeciem budowy nie
doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia sasiedzkiego, w oparciu o ktdre wznoszacy budynek uzyskalby
pozwolenie na postawienie go na dzialce sgsiada . Z momentu rozpoczecia budowy samoistne posiadanie dzialki (...),
jesli chodzi o cze$é siedliskowa, niewatpliwie przeszlo na wznoszacego budynek, a po stronie S. i M.W. nastgpila utrata
posiadania. Nie toczylo sie zadne postepowanie sagdowe ani nie podjete zostaly zadne czynnoéci faktyczne $wiadczace,
ze utracone posiadanie zostalo nastepnie odzyskane.

Z tych wzgledow nie sposoéb zaakceptowaé rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Dlatego tez nalezalo uchylié
zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 §3 k.p.c.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi dowod z opinii bieglego geodety w celu
przeprowadzenia identyfikacji dzialki, ponownie oceni zebrany w sprawie material dowodowy i ustali osobe
posiadacza samoistnego dzialki (...) z daty 4 listopada 1971r. W przypadku, gdyby posiadanie to nie obejmowalo calej
dzialki niezbedne jest takze sporzadzenie mapy obrazujacej zakres tego posiadania.

StE,/AOw

Na oryginale wlasciwe podpisy



