Sygn. akt IT Ca 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki
SSO Grzegorz Slezak

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 2448/13 upr

oddala obie apelagje i koszty procesu za instancje odwolawczag miedzy stronami wzajemnie znosi.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt: II Ca 30/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa S. G. przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce o zaplate kwoty 7932,06 zl. zasadzil od pozwanej (...) S.A.
Oddzial w Polsce na rzecz powoda S. G. kwote 5 117,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty a w pozostalej czeSci oddalil powodztwo.

Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od powoda S. G. na rzecz pozwanej (...) S.A. Oddzial w Polsce kwote 97,87 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu i orzekl o zwrocie pozwanej (...) S.A. Oddziat w Polsce kwoty 64,06 zl tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



W dniu 13 lutego 2013 roku doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wyprodukowany w 1998 roku stanowigcym wlasno$¢ powoda. Do kolizji doszlo na skutek okolicznoéci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi kierujgcy pojazdem osobowym, ktoéry posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. dzialajacej na polskim rynku pod firma (...).

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi jeszcze tego samego dnia. Przed tymze zdarzeniem samochdd nie ulegl
wezeéniej kolizji i powaznemu uszkodzeniu. Byly pomalowane wczeéniej jedynie drzwi kierowcy. Rzeczoznawca z
ramienia pozwanego przybyl na ogledziny pojazdu dwa dni od zgloszenia szkody. Decyzja ubezpieczyciela o wysokosci
przyznanego odszkodowania zostala wydana 12 marca 2013 roku i w tym dniu pozwany poinformowal powoda,
ze zostalo przyznane mu odszkodowanie w kwocie 3667.29 zlotego oraz 350 zlotych z tytulu holowania pojazdu.
Przelewem bankowym te kwoty zostaly pozwanemu wyplacone.

Powdd - z uwagi na zbyt niskie w jego ocenie odszkodowanie przyznane przez pozwanego - postanowil naprawic
samochdd we wlasnym zakresie. Korzystal przy tym z pomocy brata. Wymienit w samochodzie uszkodzone czesci
na najtansze z dostepnych na rynku zamienniki. Byly to cze$ci nowe. Z elementéw blacharsko-karoseryjnych zostala
wymieniona pokrywa silnika, blotnik przedni oraz zderzak. Z zakresu napraw blacharsko-lakierniczych wyprostowano
jedna podtuznice, zamontowano wyzej wymienione czesci oraz je pomalowano lakierem metalizowanym. Innych
napraw blacharskich w pojeZdzie nie dokonano. Nadto wymienione zostaly reflektory dzialajace na zwykle zarowki H4,
halogeny przeciwmglowe oraz chlodnica ptynu chlodzacego motor. Innych napraw - w tym dotyczacych zawieszenia
i silnika nie dokonywano. Calo$¢ napraw trwala okolo dwoch tygodni i zakonczyla sie w przeciagu miesigca od
powstania szkody.

Z uwagi na niemozno$¢ poruszania sie uszkodzonym pojazdem, powod wynajat samochod osobowy od E. W. (...).
S.K. (...). Bylo to pojazd marki T. (...) i powdd korzystal z niego w okresie od 15 lutego 2013 roku do 27 marca 2013
roku. Cena za dobe wynajmu tego pojazdu wynosila 150 zlotych. W zwigzku z tym E. W. wystawila powodowi dwie
faktury VAT na laczna kwote 6000 zlotych. Powod zwrocil wypozyczony samochdd po naprawieniu swojego pojazdu
- 27 marca 2013 roku. Pozwany z uwagi na te okoliczno$ci przyznal powodowi kwote 2100 zlotych tytulem zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego uzasadniajac to zasadno$cig wynajmu takowego samochodu na okres jedynie
czternastu dni.

Pozwany w kalkulacji naprawy zastosowal stawki za roboczogodzine w wysokosci 55 zlotych oraz 30% uregulowanie
cen czesci zamiennych oraz odchylenie na materiale lakierniczym - 67%. W konsekwencji koszt naprawy oszacowal
na kwote 3.667,29 zl brutto.

Strona powodowa wskazala kosztorys naprawy wykonany w systemie A. gdzie stawke za roboczogodzine przyjeto
na poziomie 130 zlotych netto bez potracen czesci zamiennych co dalo w konsekwencji koszt naprawy w wysokoéci

7.559,35 1.
W toku procesu dopuszczono kilka opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci i napraw pojazdéw mechanicznych.

Wycene wartoSci uszkodzen samochodu marki O. (...) biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych i
rzeczoznawca samochodowy wykonal w oparciu o licencjonowany program A., ktéry jest powszechnie stosowany
we wszystkich stowarzyszeniach rzeczoznawcéw samochodowych, jak tez w firmach zajmujacych sie profesjonalng
naprawg uszkodzonych pojazdéw samochodowych.

W pierwszej opinii biegly wskazal, ze jedynie przednie lewe drzwi podlegaly wcze$niej naprawie blacharskiej,
a pozostale elementy karoserii mialy zachowany fabryczny lakier, a pojazd nie mial wcze$niej zadnych szkod
likwidowanych przez firmy ubezpieczeniowe. Uszkodzone elementy pojazdu biegly ocenil jako bedace w dobrym
stanie, a reflektor jako oryginalny. Stawke roboczogodziny w miejscu zamieszkania powoda biegly ustalil dla
mechanika i elektryka w przedziale 70 - 120 zlotych, a dla lakiernika na 9o - 160 zlotych. Natomiast stawke
dla serwisu autoryzowanego na 135 zlotych dla tych specjalnoéci. Za skuteczne przywrécenie pojazdu powoda do



stanu sprzed szkody uznal naprawe z wykorzystaniem czeéci zamiennych o jakoéci identycznej z oryginalnymi
i o oznaczaniu (...). Jako koszty naprawy w autoryzowanym serwisie i przy wykorzystaniu oryginalnych czesci
zamiennych posiadajacych logo producenta ustalil na kwote 11.511 zlotych brutto - 9.358 zlotych netto. Natomiast
koszt naprawy pojazdu przy wykorzystaniu takich samych czeSci ale w warsztatach naprawczych na rynku lokalnym
okreslil na 10.320 zlotych brutto - 8.390 zlotych netto. Naprawe przy wykorzystaniu czesci o jako$ci identycznej z
oryginalnymi i opatrzonych oznaczeniem jakoSci (...) przeprowadzonej w warsztatach nieautoryzowanych na rynku
lokalnym biegly wycenil na 10.237 zlotych brutto - 8.322 zlotych netto. Natomiast koszt naprawy przy zastosowaniu
nieoryginalnych cze$ci zamiennych o jako$ci poréwnywalnej z oryginalnymi komponentami (oznaczenia (...), (...) (...)
oraz (...)przy zastosowaniu kryterium najnizszej ceny i stawkach dla warsztatow nieautoryzowanych rynku lokalnego
biegly oszacowal na 6.398 zlotych brutto czyli 5.201 zlotych netto. Jako okres naprawy pojazdu wskazal 5 dni bez
wliczenia w ten czas uzgodnienia kosztorysu, zamawiania potrzebnych czeéci i oczekiwania na nie. Jako kwote
konieczng do sfinansowania holowania wskazal 248,46 ztotych brutto czyli 202 zlote netto, a warto$¢ rynkowa pojazdu
przed szkoda oszacowal na 8300 zlotych i postawil wniosek o braku ekonomicznej zasadnoSci naprawiania tego
samochodu. W pierwszej opinii biegly wskazal, ze kwota 350 zlotych jest wystarczajaca do uzyskania ustugi holowania
pojazdu z miejsca kolizji do miejsca zamieszkania powoda.

W opinii uzupehiajgcej biegly podat warto$¢ uszkodzonego pojazdu jako 2218 zlotych przy uwzglednieniu jedynie
zakresu zniszczenia - bez uwzglednienia kosztoéw i zakresu naprawy.

W kolejnej opinii biegly za pomoca systemu (...) warto$é pojazdu po szkodzie okreslil na 2800 zlotych, natomiast
metodg poréwnawczg z ofertami w systemie aukcyjnym na kwote 1450 zlotych.

Oceniajac dowody zebrane w sprawie Sad pierwszej instancji uznal, ze nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda, skoro
sg one potwierdzone zeznaniami $wiadka B. K. oraz tezami z opinii bieglego - jak choéby odnos$nie stanu pojazdu
przed powstaniem szkody. Jego zeznania maja takze potwierdzenie w zalaczonych do pozwu dokumentach. Nie
mozna bylo daé¢ wiary jedynie powodowi w zakresie twierdzenia, ze pojazd zastepczy zwrocit do wypozyczalni
bezzwlocznie po zakonczeniu naprawy uszkodzonego pojazdu. Przede wszystkim w zeznaniach powoda jest w tym
zakresie sprzeczno$c, skoro pojazd wypozyczyl 15 lutego 2013 roku, zwrécit 27 marca 2013 roku, kolizja miala miejsce
13 lutego 2013 roku, a pow6d mowil, ze naprawa prowadzona we wlasnym zakresie trwala dwa tygodnie i zakonczyta
sie okolo jednego miesigca od kolizji. Zatem jest to okres koniczacy sie w okolicach najdalej bezposrednio po polowie
marca 2013 roku, a nie 27 marca tamtego roku.

Zdaniem Sadu, prawde moéwil réwniez $wiadek B. K., skoro jego zeznania zostaly pozytywnie zweryfikowane zar6wno
kopiami faktur VAT za wypozyczenie samochodu, jak i zeznaniami powoda.

Opinie wydane przez bieglego sa rowniez pelnowartoSciowym materialem dowodowym, ktory nadaje sie do czynienia
ustalen faktycznych, ktére mogg by¢ podstawa wyrokowania w sprawie. Kompetencje bieglego nie budza watpliwo$ci,
zaloZenia wszystkich opinii oparte zostaly na materiale zgromadzonym w aktach i nie stoja z nim w sprzecznosci.
Po wydaniu ostatniej uzupekiajacej opinii przez bieglego zadna ze stron nie wnosila zarzutéw i zastrzezen do tego
dowodu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 822 k.c. w zwigzku z przepisami ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2003 r. Nr 124 poz. 1152 ze zm. ).

Stosownie do tresci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno$é cywilna posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow ( art. 4 ust. 1 ustawy ). W myS$l przepisu art. 13 ust 2 cyt. wyzej



ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoséci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do sumy gwarancyjnej
ustalonej w umowie.

Majac na wzgledzie caly zgromadzony material dowodowy Sad uznal powoédztwo za trafne co do zasady, ale
nieuzasadnione co do wysoko$ci wskazanej w pozwie. Wyjasnil, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Oznacza to konieczno$¢ stosowania odpowiednich
przepiséw kodeksu cywilnego przy ustalaniu pojecia "szkody" i "odszkodowania". Naprawienie szkody - zgodnie z art.
361 § 2 k.c.- obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym szkoda w rozumieniu
powyzszego przepisu jest roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.

Wybor sposobu naprawienia szkody jest uprawnieniem poszkodowanego i moze nastapié¢ badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). W przypadku jednak
szkody w mieniu bedgcej nastepstwem wypadku drogowego wylaczone jest stosowanie art. 363 § 1 k.c. normujacego
wybor poszkodowanego dotyczacy sposobu naprawienia szkody, gdyz w mysl art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) zaktad ubezpieczen jest obowigzany do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej
sumy pienieznej.

Osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Sad Najwyzszy
przyjmuje jako zasade, ze poszkodowany moze domagaé sie kosztow wyremontowania samochodu, tylko wtedy,
gdyby remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociggal za sobg nadmierne trudnoéci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do formy odszkodowania, polegajacego na zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej "réznicy miedzy warto$cia samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskana z likwidacji" .

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie, Sad pierwszej instancji podniost,
ze biegly z zakresu techniki samochodowej na podstawie analizy sprawy wskazal na problemem co do okre§lenie
jako$ci tak zwanych zamiennikéw przy naprawie samochodu przy zastosowaniu cze$ci alternatywnych, poniewaz
nie zawsze spelniaja one wymagania stawiane im przez producenta danej marki, a to moze stanowié¢ zagrozenie
dla bezpieczenistwa jazdy. Z reguly jest tak, iz czeSci tansze posiadaja nizszg jako$¢. Rézna jakoS¢ w odniesieniu
do czeSci podzespoléw samochodowych przeklada sie na trwaloé¢ czesci i podzespoldéw, powtarzalnos$é ksztaltow i
parametrow technicznych cze$ci nowych i podzespoléw, czyli rozrzut wymiaréw geometrycznych czeSci i podzespotow
w danej partii gotowych wyrobow, przedklada sie nadto na trwalo$¢ elementéw i cze$ci w funkcji czasu, oraz
jako$¢ materiatu, z ktérego wykonano czeSci i podzespoly, szczegolnie wazna dla blach stosowanych na nadwozia
samochodowe z uwagi na korozje mogaca rozwijaé sie w materiale blach niskiej jako$ci juz na etapie produkcji
czesci a takze istnienie naprezen i wad odlewniczych w elementach odlewanych lub odkuwanych, ktére to wady
wytworcze moga ujawnié sie nagle w trakcie eksploatacji, powodujac awarie. Tak wiec zastosowanie cze$ci zamiennych
oznaczonych lit. (...) stosowanych w systemach A. lub E., ktére to czeSci sa produkowane na tej samej linii
produkeyjnej co komponenty danego pojazdu samochodowego pozwala na restytucje pojazdu do stanu sprzed
szkody, z uwzglednieniem zachowania co najmniej takiej samej sprawnosci technicznej i waloréw estetycznych oraz
co najmniej takich samych warunkow bezpieczenstwa. Niemniej jednak nalezy zaznaczyé, ze czeSci te nie zostaly
zaopatrzone w logo danego producenta, a jezeli dana cze$¢ zamienna nie jest opatrzona logiem producenta pojazdu,
oznacza to, ze jest to cze$¢ zamienna nieoryginalna a z akt szkody nie wynika, aby w w/w pojezdzie przed szkoda
byly zamontowane nieoryginalne czeSci. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci
oznaczonej lit. (...) wystepujacych w systemach A. lub E. nie pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
szkody, z uwzglednieniem takiej samej sprawnosci technicznej i waloréw estetycznych oraz co najmniej takich samych
warunkéw bezpieczenistwa. Sad wyjasnil réwniez, ze w caloSci podziela stanowisko wyrazone przez biegltego co do
jakoSci tzw. zamiennikow i zasadno$ci stosowania czeSci oryginalnych przy naprawie pojazdow. Biegly wskazal takze,
ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody wedlug wnioskowanego przez pozwanego zakresu z uzyciem czesci



oryginalnych nie wplywa na zwiekszenie wartoSci pojazdu wzgledem stanu technicznego w jakim znajdowal sie przed
szkoda.

W tej sprawie - z uwagi na czas trwania wydania rozstrzygniecia o wysokoSci odszkodowania przez pozwanego oraz
niezadowolenia z okre$lonej tam jego wysokos$ci - powod sam zdecydowal sie na naprawe samochodu we wlasnym
zakresie decydujac sie przy tym na wykorzystanie komponentéw i technologii wskazanych w czeéci historyczne;j.
Powdd robil to w celu dalszego uzytkowania pojazdu, co zreszta wynika ze zwrotu pojazdu zastepczego.

W tym wypadku metoda okreélenia naleznego odszkodowania za powstala szkode jest obliczenie r6znicy pomiedzy
wartoS$cig pojazdu przed wypadkiem (8300 zl., k. 70) a rynkowg warto$cig pozostatoSci (1450 zl., k. 164), zaznaczajac
przy tym, iz wziecie pod uwage nizszej warto$ci pojazdu po wypadku z dwoch wskazanych przez biegtego (k. 120
i 164 akt) przy dzialaniu arytmetycznym polegajacym na réznicowaniu jest z przyczyn oczywistych korzystniejsze
dla powoda. Daje to warto$¢ 6.850 zl. i w tym zakresie ksztaltuje sie odpowiedzialno$¢ cywilna pozwanego za
szkode. Skoro pozwany powodowi wyplacil 3.667,29 zl. - co jest okolicznoScia bezsporna - to od kwoty 6.850 zl.
limitujacej odpowiedzialno$é pozwanego nalezalo jeszcze odjaé 3.667,29 zl. i z tych powodow w czasie wyrokowania
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode wynikajaca z kolizji pojazdow nalezy okresli¢ na kwote 2.217,29 zl. Wobec
faktu, ze pojazd nadal po naprawie byl uzytkowany przez powoda, byl jego skladnikiem majatku to ta wlaénie
metoda jest trafna, zwlaszcza, ze kwota 6.850 zl. przewyzsza koszt przeprowadzonej przez powoda naprawy
pojazdu. Zasadzenie kwot w oparciu o wyliczenia odnoszace sie do kosztow naprawy w takim przypadku byloby
nieuzasadnionym przysporzeniem majatkowym dla powoda ponad miare mierzona okolicznoéciami tej sprawy i
faktycznym zubozeniem jego majatku wynikajacym z przedmiotowej kolizji i zwigzanej z nia odpowiedzialnoéci
pozwanego.

Odnoszac sie do roszczenia o zwrot kosztéw zwianych z wynajmem pojazdu zastepczego, Sad Rejonowy przypomnial,
ze powod ponidst koszty 6000 zl., a pozwany wyplacil mu kwote 2100 zl. R6znica pomiedzy tymi kwotami to 3900 zt.
Jednoczes$nie zwrocil uwage na fakt, ze powod wskazal, ze naprawa samochodu zajeta mu okolo miesigca od kolizji.
Okres dwoch tygodni to okres wystarczajacy do naprawy pojazdu nawet we wlasnym zakresie, skoro biegly jako okres
technologiczny dla rozwazanych napraw wskazal pie¢ dni. Z tych powod6w Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie
zwrotu kosztow wynajmu pojazdu za caly okres nie znajduje uzasadnienia, skoro sam powod mowil, ze zakonczyl
naprawia¢ pojazd okolo jednego miesigca po zaistnieniu szkody czyli wezesniej niz pojazd zostal zwrdcony. Dlatego
- przy niemoznoSci czynienia precyzyjnych ustalen faktycznych w tym zakresie - sad uznal roszczenie za zasadne w
tej czesci, ale tylko w zakresie 2900 zl., pomniejszajac ja o 1000 zl., czyli o kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu
za wynajem samochodu w okresie, kiedy nie bylo to konieczne i uzasadnione. Sad uznal, ze pow6d nie udowodnit
zasadnoSci wynajmu auta zastepczego w calym okresie wskazywanym w pozwie.

Takze jako nieudowodnione roszczenie uznat sad kwote 140 zl. zawigzana z holowaniem pojazdu. W aktach sprawy
brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$ci dotyczace faktycznego pokrycia kosztéw holowania przez powoda,
przy czym sad czul sie zwolniony z obowigzku dowodzenia z urzedu w tym zakresie skoro byl on reprezentowany byt
przez profesjonalnego pelnomocnika. Nadto biegly wskazal, ze kwota 350 zl. to kwota wystarczajaca na pokrycie tych
kosztow.

Kwota 2900 zl. lacznie z suma 2.217,29 zl. daje kwote 5.117,29 zl., ktéra zasadzono od pozwanego na rzecz powoda i
z tych powodow w pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddalic.

Sad o kosztach sgdowych orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., na ktére to koszty zaliczy¢ nalezy - po stronie pozwanego
- oplate od pozwu 300 zl., 17 z}. oplate od pelnomocnictwa, 1200 z}. wynagrodzenie pelnomocnika powoda wyliczone
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 z p6zniejszymi zmianami), czyli }acznie 1517
z}. Natomiast pozwany ponioést podobne koszty reprezentacji procesowej, oraz lacznie 1.839.60 zl. tytulem zaliczek na
poczet wynagrodzen dla bieglego, czyli razem 1076.49 zl. Poréwnujac kwote, ktorej zasadzenia powdd sie domagal z



uwzglednionym roszczeniem nalezy uznaé, ze powod wygral sprawe w 64,51 % a pozwany w 35.49 %. Przyrownujac
odpowiednio te wielko$ci do kosztow poniesionych przez strony ( po stronie powoda 1517 zl. mnozone przez 64.51 %
daje kwote 978,62 zl., a po stronie pozwanej 3033,23 zt. daje kwote 1076,49 zL. ) i po odjeciu tak uzyskanego wyniku
od calos$ci kosztéw poniesionych przez strony nalezy doj$é do wniosku, ze pozwany winien powodowi zwrocic¢ koszty
w wysokos$ci 978,62 zl., a powdd pozwanemu 1076,49 zl. Bilansujac te wielko$ci nalezato zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote wskazana w punkcie trzecim wyroku.

Rozstrzygniecie z punktu czwartego wynika z rozliczenia zaliczek wplacanych przez powoda na rzecz przyszlych
wynagrodzen bieglego za wydawane opinie w toku procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony procesu.

Pelnomocnik strony pozwanej zaskarzyl wyrok w czeéci obejmujacej punkt I w zakresie kwoty 2 900,00 zl. oraz w
czesci obejmujacej punkt I1T w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa procesowego poprzez:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materiatu dowodowego, dokonanej z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodéw, a co za tym idzie, sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w
przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj. ustalenie Ze uzasadniony jest najem trwajacy powyzej 14
dni, za ktory pozwana wyplacila odszkodowanie w toku postepowania likwidacyjnego w wysokosci 2 100,00
z}, mimo ze opinia bieglego jednoznacznie wskazuje, ze naprawa mogla by¢ przeprowadzona w 5 dni, a wiec
nieuzasadniona byla jego naprawa przez blizej niesprecyzowany okres okolo miesiaca, oraz niewlasciwej ocenie
wiarygodno$ci i mocy zebranych w sprawie dowodéw, przekroczenie granic swobodnej oceny tychze dowodow oraz
nierozpoznanie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie za wiarygodne
iznajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zeznah powoda w zakresie ustalenia okresu napraw
uszkodzonego pojazdu i okresu, w ktérym konieczny byl najem pojazdu zastepczego;

2. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia z wykroczeniem poza stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy i wykazany zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na uznaniu, ze
uzasadniony byl najem pojazdu przez okolo miesigc, co nie zostalo wykazane dowodami, skutkiem czego byt blad w
ustaleniach faktycznych;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nieuzasadnienie na jakich
dowodach opartl sie Sad I instancji, stwierdzajac, ze roszczenie zasadne jest w zakresie 2 900,00 zl;

4. naruszenie art. 232 Kk.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze przedstawione przez powoda dowody
dostatecznie udowadniaja okolicznoéci wskazujace na przebieg naprawy oraz jej czas trwania, ktorych ciezar
udowodnienia spoczywal na powodzie, skutkiem czego byl blad w ustaleniach faktycznych;

Zdaniem wnoszacego apelacje zaskarzone orzeczenie zostalo rowniez wydane z obrazg prawa materialnego polegajaca
na:

1. naruszeniu art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych...
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wydatek na najem pojazdu zastepczego przez nieuzasadniony wzgledami
technicznymi wynikajacymi z naprawy okres unieruchomienia pojazdu byt wydatkiem podlegajacym rekompensacie
w drodze odszkodowania;

2. naruszeniu art. 354 § 2, art. 362, art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych...,
poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie, kiedy pojazd pozostaje
unieruchomiony z powodu autonomicznych decyzji poszkodowanego, ktéry samodzielnie prowadzi naprawe przez



okres nieuzasadniony wzgledami technologicznymi, nie stanowi przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia
szkody.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy wnibést o:

- o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci: poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zadania kwoty
2 900,00 7zl oraz poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadem
I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sagdem II instancji wedlug norm przepisanych,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w czeSci wskazujac ze skarga apelacyjna dotyczy rozstrzygniecia w zakresie
objetym punktem 1,2 i 3 wyroku.

Tre$¢ wniesionej skargi apelacyjnej pozwala na sprecyzowanie zakresu zaskarzenia i przyjecie, ze odnosi sie ono do
punktu 2 wyroku — powod zakwestionowal wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo oraz do rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Skarzacy zarzucil sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
I ja o sie na przyjecie tezy, ze laczna kwota odszkodowania ustalona przez Sad wysokoSci 5117,29 zl. w calosci
rekompensuje poniesione przez niego koszty z tytutu uszkodzenia pojazdu i wynajecia pojazdu zastepczego. Ponadto
skarzacy zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 100 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zadania zwrotu
kosztow procesu.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow za instancje odwolawceza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Whiesione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Ich rozstrzygniecie wymagato w pierwszej kolejno$ci oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji co
do ustalenia dtugo$ci uzasadnionego okres wynajmu przez powoda pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem
samochodu powoda a co za tym idzie brakiem mozliwo$ci jego uzytkowania. Przypomnieé nalezy, ze powyzsza kwestia
stanowila podstawe do sformulowania zarzutéw apelacyjnych w apelacji strony pozwanej jak i powodowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, ktérego samochdd ulegl uszkodzeniu moze
od osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody domagaé sie zwrotu kosztéw zwigzanych z wynajmem pojazdu
zastepczego. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 stycznia 2014 r. ( sygn. akt I ACa 918/13 )
obowigzkiem sprawcy szkody (a wiec i jego ubezpieczyciela) jest zwrdcenie poszkodowanemu kosztow najmu pojazdu
zastepczego za caly okres, w jakim z przyczyn lezacych po stronie sprawcy szkody i ubezpieczyciela nie mogt on
korzystaé ze swojego zniszczonego pojazdu lub nie otrzymal za 6w pojazd naleznego, pelnego odszkodowania. Szkoda
w tym zakresie pozostaje wszak w adekwatnym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
wskutek ktorego poszkodowany ze swojego (lub nabytego w jego miejsce) samochodu nie mégl korzystacé.

Dlugosé okresu wynajmu pojazdu zastepczego jest kazdorazowo uzalezniona od okolicznosci faktycznych zwigzanych
ze sposobem likwidacji szkody wywolanej wypadkiem. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie



niezbednym do likwidacji szkody. Dlugosé¢ okresu uzasadnionego najmu determinuje wiec rowniez sposéb w jaki
szkoda zostala zlikwidowana.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okres w jakim
uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego ( przyjmujac, ze okres ten zamyka sie w okolo 33 dniach ). Tym samym
brak podstaw aby uwzgledni¢ zlozone w tym zakresie zarzuty apelacyjne zawarte w apelacji strony pozwanej. Z opinii
bieglego wprawdzie wynika, ze naprawa w autoryzowanym warsztacie zajmuje okres pieciu dni jednak , co réwniez
wynika ze sporzadzonej opinii, okres ten musi zosta¢ powiekszony o czas niezbedny na sporzadzenie stosownego
kosztorysu oraz czas oczekiwania na czes$ci zamienne. Wskaza¢ nalezy, ze gdyby powo6d zdecydowal sie na naprawe
uszkodzonego pojazdu w autoryzowanym serwisie spowodowaloby to powstanie wiekszych kosztow zwigzanych w
naprawg, wynikajacych chociazby z zastosowaniem przez autoryzowane stacje obshugi pojazdow wysokich stawek
za roboczogodzine. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze wyplata odszkodowania w wysoko$ci zaproponowanej przez strone
pozwang nie dawala powodowi mozliwosci pokrycia kosztow takiej naprawy, w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji nie wykazano jednocze$nie, ze powod dysponowal Srodkami pozwalajgcymi na pokrycie kosztéw
naprawy bez posilkowania sie wyplaconym odszkodowaniem. W konsekwencji decyzje powoda o samodzielnej
naprawie uszkodzonego pojazdu uznaé nalezy za uzasadniona i zmierzajaca do zmniejszenia powstalej szkody.
Podkresli¢ nalezy, co w kontek$cie zasad do$wiadczenia zyciowego w ocenie Sgdu Okregowego jest oczywiste,
Ze naprawa pojazdu poza wyspecjalizowanym warsztatem z reguly musi by¢ dluzsza. Trudno oczekiwac¢ od oséb
nie trudniacych sie tego typu czynnoé$ciami profesjonalnie, ze dokonaja naprawy réwnie sprawnie jak podmiot
profesjonalny.

Reasumujgc uznac nalezy, ze ustalajac rzeczywisty i uzasadniony czas niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu
a co za tym idzie okres uzasadnionego wynajmu pojazdu zastepczego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Wywody zawarte w skardze apelacyjnej pelnomocnika pozwanego nie moga skutecznie podwazy¢ powyzszego
stanowiska. Brak tym samym jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zgloszonych w omawianej skardze zarzutow
naruszenia prawa procesowego: art. 233 § 1k.p.c.; art. 316 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.

Podkreslié nalezy, ze o skuteczno$ci skargi apelacyjnej nie moze decydowal wielo§é poniesionych w niej argumentow.
Dostrzegajac przy tym to, ze formulujac skarga apelacyjna pelnomocnik pozwanego mogt powziaé watpliwosci, co
do prawidlowoéci zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., nie sposéb zaakceptowaé argumentéw w majacych wskazywac
na naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego brak jakichkolwiek podstaw
faktycznych pozwalajacych na przyjecie, ze Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych w oparciu stan
rzeczy inny ( wezeSniejszy lub poézniejszy ) niz obowiazujacy w dacie zamkniecia rozprawy. Sadowi pierwszej
instancji nie sposob postawié rowniez skutecznego zarzutu niewlasciwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Uzasadnienie zawiera w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne, obejmuje
ocene przeprowadzonych dowodow, wskazuje podstawe prawng rozstrzygniecia.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisOw prawa materialnego wymienione w
skardze apelacyjne;j.

Powyzej przedstawione rozwazania potwierdzaja wlasciwe zastosowanie art. 361 § 1 § 2 k.c. Sad Rejonowy nie dokonat
blednej wykladni powolanego przepisu uznajac, ze powodowi przysluguje prawo domagania sie zwrotu kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego w lgcznej kwocie 5000 zl. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decyzja powoda o
samodzielnej naprawie pojazdu nie byla autonomiczna decyzji - wynikala przede wszystkim z faktu zaplaty przez
strone pozwang zanizonego odszkodowania.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg rowniez potrzebe oddalenia apelacji powoda w zakresie w jakim odnosi sie ona do
oddalenia powodztwa w cze$ci obejmujacej zadanie zasadzenia zwrotu kosztow pojazdu zastepczego w kwocie 1000,-
z}. Ustalony przez Sad pierwszej instancji okres naprawy pojazdu a co za tym idzie okres, w ktorym uzasadnione bylo



korzystanie z pojazdu zastepczego wynika z zeznan powoda ktory stwierdzil, ze naprawa pojazdu rozpoczela sie po
wyplaceniu odszkodowania i trwala przez okres okolo dwoch tygodni.

Apelacja pelnomocnika powoda podlega oddaleniu réwniez w pozostalym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze w
wywiedzionej apelacji strona powodowa nie przedstawila zadnych istotnych argumentéw przemawiajacych za
ustaleniem iz warto$¢ pojazdu wynosita 8900,- z} a nie jak przyjal sad pierwszej instancji 8300,- zl.

Przyjeta przez Sad pierwszej instancji metoda ustalenia sposobu likwidacji szkody, w realiach przedmiotowej sprawy,
aczkolwiek wyjatkowa winna zosta¢ zaakceptowana. W przedmiotowej sprawie szkoda winna zosta¢ zlikwidowana
jako calkowita. Skoro jednak powdd podjat decyzje o samodzielnej naprawie samochodu wlasciwa metoda jej
obliczenia jest ustalenie réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu przez wypadkiem a kosztami usuniecia jego skutkow
z uwzglednieniem warto$ci pojazdu po wypadku. Przyjmujac ta warto$é na poziomie 1450,- zl., Sad Rejonowy nie
wskazal jednocze$nie podstaw, dla ktérych pominal alternatywne wyceny opiewajace na kwote 2800,- zl. i 2218,-
zl. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw aby zdyskwalifikowa¢ wycene pojazdu po wypadku dokonana w
oparciu o program (...)a przy przyjeciu tej wyceny przyznane odszkodowanie nie moze by¢ uznane za zawyzone.
Wobec powyzszego niewgtpliwa omytka w matematycznym rozliczeniu naleznego odszkodowania nie moze skutkowaé
zmiang zaskarzonego orzeczenia, ktére co do zasady zostalo ustalone zgodnie z dyspozycja art. 361 k.c.

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 100 k.p.c. nie moze by¢ réwniez uwzgledniony. Rozstrzygajac o
rozliczeniu kosztoéw procesu Sad pierwszej instancji zastosowal wskazany przepis a powolanie w jego miejsce normy
art. 98 k.p.c. uznaé nalezy jedynie za omylke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu wniesionych
apelacji.

Na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie zniesiono miedzy stronami.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



