Sygn. akt IT Ca 788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko R. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 1298/14upr

zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2 (pierwszym i drugim) w ten sposéb, ze powodztwo oddala i zasadza od
powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej R. T. 182 (sto osiemdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw
procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 788/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb, zasadzit od pozwanej R. T.na rzecz powoda(...)w W.kwote
567,72 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 wrzeénia 2012r. pozwana nabyla samoch6d osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie
w dniu 7 wrzeénia 2012r. pozwana sprzedala ten pojazd do stacji demontazu.

O powyzszych transakcjach pozwana poinformowata strone pozwana trzykrotnie, przy czym po raz pierwszy, wysylajac
te informacje za po$rednictwem operatora publicznego w dniu 22 pazdziernika 2012r., tj. po dacie odnowienia umowy
ubezpieczenia, z dnia 15 wrze$nia 2012r.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 4 wrzeénia 2014r. nabyla przedmiotowy
samochod, a zatem w trakcie trwania poprzedniego okresu ubezpieczenia, a nastepnie takze w czasie jego trwania



w dniu 7 wrzeénia 2012r. dokonala jego sprzedazy do stacji demontazu pojazdéw. Niemniej o fakcie sprzedazy tego
pojazdu do stancji demontazu poinformowala powoda - ubezpieczyciela za po$rednictwem operatora publicznego po
raz pierwszy dopiero przesylka nadang w dniu 22 pazdziernika 2012r., a nastepnie w dniu 20 listopada 2012r. i jeszcze
W 2013r.

Wobec powyzszego, abstrahujac juz nawet o oceny wiarygodnosci twierdzen pozwanej, co do faktycznej
zawarto$ci i treéci korespondencji z powodka - na ktéra pozwana sie powoluje - nie ulega watpliwosci, ze do
zawiadomienia o demontazu pojazdu powodki -jako ubezpieczyciela ponoszacego odpowiedzialnoéé posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w ramach obowigzkowych uméw OC - doszlo po raz pierwszy na ponad miesiac po
wznowieniu na kolejny okres poprzedniej umowy ubezpieczenia, a zatem wbrew wymogom powolanego art. 28
ust. 1 i 2 cytowanej ustawy, co dawalo stronie pozwanej podstawe do wznowienia ubezpieczenia - wystawienia
polisy, na podstawie ktérej dochodzi w niniejszym sporze przedmiotowej nalezno$ci. Po nabyciu bowiem rzeczonego
pojazdu powddka nie dokonala niezwlocznie, a w kazdym razie przed uplywem poprzedniego okresu ubezpieczenia
ewentualnego wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC. jakie to uprawnienie posiadala, w myél art.
31 ust. 1 cytowanej ustawy, co skutkowalo automatycznym odnowieniem sie ubezpieczania na kolejny okres.

Nadto, nawet po doreczeniu odpisu pozwu wraz pouczeniem, w tym o ciezarze dowodbéw, pozwana nie wykazala zadnej
inicjatywy dowodowej, dla potwierdzenia swoich twierdzen, ktore zreszta co do istoty nie niwecza zasadnoSci zadania
powodki. Zas co do kwestii zawiadomienia powoda - ubezpieczyciela powolala sie jedynie na zalaczone do sprzeciwu
dokumenty - w duzej mierze malo czytelne, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze do zawiadomienia ubezpieczyciela
doszlo z uchybieniem przepisanych termindw, tj. przed uplywem poprzedniego okresu ubezpieczenia zawartego na
okres roku, co skutkowalo odnowieniem ubezpieczenia na rzecz nowego nabywcy. Twierdzenia pozwanej Sad uznat
tym bardziej za niewiarygodnie, Ze dzialajac w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej mogta i powinna byla
ona wykazaé szczeg6lna staranno$¢ w dbaloSci o wlasne interesy, w tym szczegélnie w dopilnowaniu kwestii ryzyka
ewentualnej odpowiedzialnoSci z tytutu ubezpieczenia pojazdu zgloszonego do demontazu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie w/w przepisow orzekl jak w sentencji orzeczenia.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Pozwana zaskarzyta wyrok w catoSci. W apelacji zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze
w stosunku do pozwanej R. T.. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...). R. T.doszlo z
dniem 15 wrze$nia 2012 r.. do odnowienia w trybie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. 2013 r. poz. 392) umowy ubezpieczenia pojazdu F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)z (...) S.Aw W.,
podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze umowa ubezpieczenia polisy (...) nr (...)ulegla rozwigzaniu
i nie mogla zostaé zawarta, w wyniku wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie i
wyprowadzenie wniosku z niego niewynikajacego. a mianowicie, ze w niniejszej sprawie doszto do odnowienia umowy
ubezpieczenia pojazdu podczas gdy dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy wskazywaly, ze na skutek wydania
za$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust.  pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowy, umowa ubezpieczenia OC ulegla
rozwigzaniu z mocy prawa, co mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie;

a) art. 98 k.p.c., poprzez, zastosowanie przepisu w blednie ustalonym stanie faktycznym i w konsekwencji uznanie
ze w niniejszej sprawie zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy pozwana obowigzana jest do zwrotu
kosztow procesu, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny nie dalby podstaw do uwzglednienia powo6dztwa i
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.



- naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 28 ust. 1 ustawy OC. poprzez bledne zastosowanie przepisu i w konsekwencji uznanie ze w niniejszej sprawie,
z uwagi na brak niezwlocznego zawiadomienie powoda o fakcie demontazu pojazdu, doszlo do odnowienia umowy
ubezpieczenia pojazdu, podczas gdy powyzszy przepis nie mial zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem
umowa ubezpieczenia OC pojazdu ulegla rozwigzaniu z mocy prawa juz w dniu 07 wrze$nia 2012 r. w trybie przepisu
art. 33 pkt 9 ustawy OC;

b) art. 33 pkt 9 ustawy OC, poprzez niezastosowanie przepisu do oceny stanu faktycznego sprawy pomimo, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynikato, ze z dniem 07 wrzeénia 2012 r.. umowa ubezpieczenia OC ulegla
rozwigzaniu z mocy prawa wskutek wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
o ruchu drogowy, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia skutkéw prawnych wynikajacych z przytoczonej
normy prawnej;

c) art. 33 pkt 5 ustawy OC ( w brzmieniu sprzed nowelizacji z t.j. przed dniem 11 lutego 2012r.) poprzez,
niezastosowanie przepisu do oceny stanu faktycznego spraw pomimo, ze z zgromadzonego materialu dowodowego
wynikalo, ze z dniem 07 wrzeSnia 2012 r.. umowa ubezpieczenia OC ulegla rozwigzaniu z mocy prawa wskutek
udokumentowania trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego w okoliczno$ciach niepowodujacych
zmian) posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo o ruchu, co w konsekwencji doprowadzilo do
pominiecia skutkéw prawnych wynikajacych z przytoczonej normy prawne;j:

d) art. 806 § 1 k.c. w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy OC.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej - R. T. kosztow procesu za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona.

Trafnie podnosi autor apelacji, iz Sad I instancji blednie ustalil, Ze pozwana R. T. odnowila umowe ubezpieczenia
OC pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zawarta z powodem. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze umowa ubezpieczenia OC pojazdu ulegla rozwigzaniu z mocy prawa w dniu 07 wrzeénia 2012
r. w wyniku demontazu pojazdu, co zostalo potwierdzone stosownym zaswiadczeniem w tym przedmiocie.

Uwadze Sadu I instancji uszlo, ze przeslanki rozwigzania umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych sg wskazane w przepisie art. 33 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 392). Przepis art. 33 pkt 9 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ... stanowi, ze umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych ulega rozwigzaniu z dniem wydania zaswiadczenia , o ktéorym
mowa w art. 79 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. za§wiadczenia o demontazu pojazdu.

Umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu takze w $wietle podstawy wskazanej w pkt 5 art. 33 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych ... ( sprzed nowelizacji ). Przekazanie pojazdu do stacji demontazu wyczerpuje
bowiem przestanki trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego w okoliczno$ciach nie powodujacych
zmiany posiadacza. Data udokumentowanie tej okolicznoéci jest data wydania zaswiadczenia o przekazaniu pojazdu
do stacji demontazu. Przyjecie odrebnego stanowiska oznaczaloby petryfikacje sytuacji, w ktorej istnieje obowigzek
posiadania ubezpieczenia OCizobowigzanie do zaptaty skladki pomimo nieistnienia pojazdu mechanicznego ( patrz P.
Wawszczak, Przeslanki rozwigzania umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
Monitor Ubezpieczeniowy nr 42 z 2010 1.).

Zasadnie zatem twierdzi pelnomocnik pozwanej, ze w Swietle wyzej omoéwionych podstaw doszlo do rozwigzania z
mocy samego prawa z dniem 07 wrze$nia 2012 r. umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC. W takim przypadku nie



moglo dojsé do wznowienia w trybie art. 28 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ..... umowy ubezpieczenia
OC samochodu o numerze rejestracyjnym (...).

Takze trafnie podnosi autor apelacji, ze zaskarzony wyrok narusza przepis art. 806 § 1 k.c., ktory stanowi, ze
umowa ubezpieczenia jest niewazna, jezeli zaj$cie przewidzianego w umowie wypadku nie jest mozliwe. Skoro pojazd
pozwana przekazala do demontazu, to ochrona ubezpieczeniowa taki pojazd nie mogl by¢ objety. Dlatego tez umowa
jest bezwzglednie niewazna ex tunc, niezaleznie od tego, czy ktorakolwiek ze stron wiedziala czy nie wiedziala o
niemozno$ci zajécia wypadku ubezpieczeniowego ( zob. K. Malinowska, Komentarz do art. 806 k.c., LEX 2010 ).

Zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepiséw prawa materialnego dlatego na podstawie art. 386 pkt 1 k.p.c.
Sad Okregowy dokonal jego zmiany i orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



