Sygn. akt IT Ca 781/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
SSO Pawel Lason
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 roku

sprawy z wniosku Z. C., D. P. (1)

z udzialem D. B. (1), D. B.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyn Z. C. i D. P. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I Ns 926/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w calosci i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Belchatowie pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 781/14

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu
sprawy z wniosku Z. C.iD. P. (1)

z udzialem D. B. (1) i D.B.

0 rozgraniczenie

1. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w miejscowosci i obrebie nr (...) D. gmina D. oznaczonych w
ewidencji gruntébw numerami:(...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta
KW Nr (...) nalezacej do uczestniczki D. B. (1) oraz (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona



jest ksiega wieczysta KW Nr (...) nalezacej do wnioskodawczym Z. C. oraz (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) nalezacej do uczestnika D. B.w ten sposob, iz przebieg
granicy pomiedzy tymi nieruchomos$ciami ustala wzdluz niebieskiej linii przebiegajacej pomiedzy dziatkami numer
(...) wskazanej na bedacej integralna czescia niniejszego orzeczenia mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego,
geodete D. K. przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w dniu 19 maja 2014 roku za nr. (...);

2. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyn Z. C. i D. P. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Belchatowie kwote 724,31 zl tytutem czeéci nieuiszezonych w sprawie kosztow postepowania;

3. nakazal pobra¢ od uczestniczki D. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote
724,31 z} tytulem czeSci nieuiszczonych w sprawie kosztow postepowania; 4. ustala, ze kazda ze stron ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania
Sqdu Rejonowego.

Whnioskodawczynie Z. C. i D. P. (1) sa wspolwlaScicielkami nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K. D. oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Belchatowie
urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...).

Pierwotnie nieruchomo$¢ nalezala do Z. C. i E. C.. E. C. zmarl 18 lipca 2008 r. Jego spadkobiercami sa w rownych
czeSciach wnioskodawczynie.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 marca 2014 r. uczestnik D. B. (2) nabyl dzialke nr (...), stanowiaca cze$é
dzialki nr (...). Dzialka ta zostala wylaczona do ksiegi wieczystej numer (...).

Uczestniczka D. B. (1) jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci K. D. oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Belchatowie urzadzona
jest ksiega wieczysta KW Nr (...). Dnia 11 listopada 1982 r nabyta wskazang nieruchomo$¢ w drodze darowizny od
swoich rodzicow A. J.iB. J..

W toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego geodeta uprawniony T. R. ustalil przebieg ewidencyjny
granicy miedzy dziatkami (...) w K. D. w oparciu o operat podstawowy. Granica ta na poludniu pokrywala sie z granica
istniejaca na gruncie, a na pélnocy odbiegala od granicy faktycznej o kilka metréw i przecinala budynki gospodarcze
wnioskodawczym Do ugody w zakresie ustalenia granicy miedzy nieruchomo$ciami miedzy stronami nie doszlo.

Plot zostal wybudowany przez ojca uczestniczki D. B. (1) tj. przez A. J. w latach siedemdziesiatych. Plot nie zostal
postawiony w granicy nieruchomo$ci.

Za plotem zostal przez A. J. wybudowany réw odwadniajacy jego nieruchomosé, ktory siegal do poltowy dzialki. A. J.
zajmowal sie tym rowem, wykaszal go lub zlecal jego wykoszenie.

Pracownicy prowadzonej przez E. C. cegielni rowniez czyScili ten réw.

W latach dziewiecdziesigtych powstalo ogrodzenie nieruchomosci (...). Wéwczas powstal konflikt o to, ze A. J. nie
moze wejsé i czy$cié rowu.
Granica ewidencyjna miedzy nieruchomo$ciami(...), (...) i (...) przebiega czeSciowo pod dwoma budynkami

gospodarczymi wnioskodawczyn Z. C. i D. P. (2).

Co do jednego budynku wnioskodawczyn dnia 22 marca 1993 r. zostala wykonana mapa obrazujaca projektowany
budynek gospodarczy polozony w péinocnej czesci dzialtek (...).



Drugi budynek wnioskodawczyn na dzialce (...) zostal zinwentaryzowany na mapie z dnia 5 pazdziernika 1990 r.

W dniu 19 wrzeénia 2008 r. uczestniczka D. B. (1) zlozyla do Wojta Gminy D. wniosek o dokonanie rozgraniczenia
miedzy dzialka (...) a dzialka (...).

Sad Rejonowy dokonal oceny materiatu dowodowego i zwazyl, iz :
rozpoznajac sprawe o rozgraniczenie Sad winien kierowac sie przestankami okreslonymi w art. 153 k.c.

Przy ustalaniu przebiegu granicy na podstawie stanu prawnego wzial pod uwage znaki graniczne, mapy i inne
dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Stan prawny obejmuje takze zasiedzenie przygranicznych pasow
gruntdw, co rodzi konieczno$¢ badania czy wieloletni stan posiadania doprowadzil do zasiedzenia.

Obie strony postepowania nie zakwestionowaly przebiegu granicy prawnej miedzy nieruchomosciami (...) (nastepnie
podzielonej na (...) i (...)) a(...)Przebieg tej granicy nie byl sporny miedzy stronami.

W toku niniejszego postepowania rozgraniczeniowego wnioskodawczynie Z. C. i D. P. (1) zglosil zarzut zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu dzialki (...) i to w tym zakresie strony pozostawaly w sporze.

Wobec powyzszego dokonanie rozgraniczenia miedzy spornymi nieruchomos$ciami wymaga rozwazenia zasadnoSci
zadania zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci, jak stanowi norma §2 art. 172 k.c, nabywa jej wlasno$é, choc¢by
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W Swietle powyzszego przepisu podstawowymi przestankami nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest
posiadanie samoistne nieruchomosci oraz uplyw okreslonego czasu, ktorego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub
zlej wiary posiadacza.

Za posiadanie uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnosSci lub innego prawa, z ktérym
laczy sie to wladztwo (art. 336 k.c). Faktyczne wladztwo nad rzeczg, warunkujace istnienie posiadania, obejmuje dwa
elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Dla istnienia samoistnego
posiadania potrzebne jest przede wszystkim faktyczne wladanie rzecza, przy czym zakres faktycznego wladztwa
winien odpowiada¢ prawu wlasnoSci, czyli sprowadzac sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania niag w sposob jak
najbardziej pelny. Przy czym istotnym jest nie to, czy posiadacz wykonuje konkretne czynnoéci wzgledem rzeczy, ale
to, czy ma mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby, na przyklad wytaczania powodztwa o przywroécenie posiadania.

Drugim istotnym elementem charakteryzujacym posiadanie samoistne jest czynnik woli - animus, ktéry pozwala na
odroznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zarzut zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawczynie nie zastugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu sporny pas
gruntu nie pozostawal w samoistnym posiadaniu wnioskodawczym i ich poprzednika prawnego E. C.. Sporny pas
gruntu do lat dziewieédziesiatych byl w wspolposiadaniu A. J. i malzonkéw C.. Dopiero od lat dziewieédziesigtych
zdaniem Sadu mozna méwi¢ w przedmiotowej sprawie o samoistnym posiadaniu tego pasa gruntu przez malzonkow
C.. Do tego bowiem czasu zaré6wno E. C. i pracownicy cegielni, a takze A. J. zajmowali sie oczyszczaniem rowu
przebiegajacego przez ten pas gruntu.

Ten czas jest jednakze zbyt krotki by doszlo do zasiedzenia spornego pasa gruntu, albowiem w 2008 r. D. B. (1)
skladajac wniosek o rozgraniczenie przerywala bieg zasiedzenia.



Dokonujac, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, oceny
zeznah wnioskodawczym D. P. (1) Sad nie dal im wiary w zakresie w jakim twierdzila, Ze juz wczeéniej jej rodzice byli
posiadaczami samoistnymi pasa gruntu dzialki oznaczonej numerem (...).

Przeczy temu zgromadzony material dowodowy, a w szczeg6lno$ci wiarygodne i spojne zeznania §wiadkéw K. R., E.
B., K. K, K. J.. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili wiarygodne zdaniem Sadu zeznania uczestniczki D. B. (1), iz A. J.
zajmowal sie wykaszaniem rowu i traktowal go jako swoja wlasnos$é.

Zeznaniom pozostalych §wiadkéw Sad dal wiare czeSciowo a to w zakresie tego, ze pracownicy cegielni rowniez
oczyszczali row; Sad nie dal im wiary w zakresie tego, ze A. J. nie zajmowal sie tym rowem. To bowiem kwestia
uniemozliwienia dostepu do tego rowu A. J. stala sie Zrodtem konfliktu sasiedzkiego.

Z tych wzgledow Sad dokonal rozgraniczenia nieruchomosci (...),(...) i (...) zgodnie z art. 153 k.c. ustalajac granice
zgodnie ze stanem prawnym. Przeszkoda w tym zakresie nie byl fakt, iz granica przebiega pod budynkami (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie III CKN 590/00, opubl. Wokanda 2003 r. Nr
3 poz. 8).

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzek! na podstawie art. 130J §2 k.p.c. w zw. z art. 520 §2 k.p.c. obciazajac
nimi po polowie obie strony postepowania, w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, zas w
pozostalym zakresie o kosztach postepowania poniesionych przez strony rozstrzygnal w oparciu o art. 510 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyly wnioskodawczynie.

Apelacja aczkolwiek artykuluje zarzut obrazy przepisu art. 172 § 1 kc przez uznanie, ze wnioskodawczynie
oraz ich poprzednik prawny w okresie biegu terminu zasiedzenia nie byly samoistnymi posiadaczami spornego
przygranicznego pasa gruntu, i co za tym idzie dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci bez uwzglednienia
okoliczno$ci zasiedzenia spornego pasa grunt, kwestionuje takze w swej tre$ci dokonana przez Sad I instancji ocene
materiatlu dowodowego oraz kwestionuje ustalenia faktyczne w zakresie posiadania tegoz pasa gruntu.

Apelujace wniosty o :

1/ zmiane zaskarzonego postanowienia, dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w miejscowoséci i
obrebie(...) D., gminie D. i oznaczonych wg. ewidencji gruntéw i budynkéw numeramic(...), uwzgledniajac przy tym
zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu dzialki (...) przez wnioskodawczynie, a takze ustalenie granicy zgodnie z
granicg istniejaca na gruncie wyznaczong przez ogrodzenie miedzy rzeczonymi nieruchomosciami;

2/ zasgdzenie solidarnie od uczestniczek na rzecz wnioskodawczyn kosztéw postepowania odwolawczego.

Pelnomocnik uczestniczki postepowania wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyn wywoluje skutek w postaci uchylenia zaskarzonego

orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do jej ponownego rozpoznania z powodu
nierozpoznania jej istoty.

Trafnie bowiem tre$¢ apelacji wskazuje, iz Sad Rejonowy nie wyja$nil w wystarczajacym stopniu stanu prawnego - w
rozumieniu art. 153 ke — rozgraniczanych nieruchomo$ci celem ustalenia przebiegu miedzy nimi granicy wedlug tego
wlaénie stanu, ktory to — jak stusznie zauwaza tenze Sad — stanowi podstawowe i naczelne kryterium rozgraniczenia,
a to oznacza wlasnie nierozpoznanie istoty sprawy.



Aby prawidlowo oceni¢ wyartykulowany w apelacji zarzut obrazy art. 172 § 1 kc przez nieuwzglednienie zmiany
stanu prawnego na skutek zasiedzenia przez wnioskodawczynie przygranicznego pasa gruntu oznaczonego na
szkicach bieglego jako obszar pomiedzy linig, ktéra wyznacza istniejace miedzy nieruchomos$ciami ogrodzenie a
linig stanowigca granice wedlug danych z ewidencji gruntéw niezbedne bylo ustalenie wprzdéd pierwotnego stanu
prawnego, wynikajacego z tytuléw wlasnosci jakimi dysponuja strony.

Precyzyjne ustalenie stanu prawnego, o ktorym mowa powyzej byto niezbedne takze i z tego powodu, ze ustalona
przez Sad zaskarzonym postanowieniem granica wedlug danych ewidencji gruntéw, potraktowana przez tenze Sad
jako granica wedlug stanu prawnego, przebiega przez budynki wnioskodawczyn, przy czym w zadnym stopniu nie
zostalo nawet ustalone czy granica ta przebiega chociaz po pionowych $cianach tychze zabudowan, a przywolane w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczenie Sagdu Najwyzszego wydane w sprawie III CKN 590/00 dotyczy
innego, konkretnego stanu faktycznego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, Ze przy ustalaniu przebiegu granicy wedlug stanu prawnego bierze sie pod
uwage m. in. znaki graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjne;j.

Najistotniejszymi jednak dokumentami przy ustalaniu stanu prawnego nieruchomosci sa tytuly wlasnosci i to nie
tylko aktualnych wlascicieli ale takze ich poprzednikdéw prawnych i duze znaczenie ma odniesienie tychze tytutlow do
dokonywanych w czasie ich uzyskania pomiaréw w terenie i wprowadzonych do ewidencji danych z tychze pomiaréw
oraz usytuowanych ewentualnych znakéw granicznych.

Nie zawsze bowiem, gdy pierwotnymi tytutami wlasnosci sa decyzje administracyjne - w postaci np. aktéw wlasnoéci
ziemi — dane ewidencyjne, ktore postuzyly do ich wydania znajduja potwierdzenie w rzeczywistych pomiarach w
terenie i odpowiadaja rzeczywistemu stanowi posiadania sasiadujacych ze sobg nieruchomoéci.

W sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek ustalen Sadu w zakresie posiadanych tytuldow wlasnoéci przez
poprzednikow prawnych stron i ich odniesienia do stanu posiadania i pomiaré6w na gruncie, co wiaze sie z
nierozpoznaniem istoty sprawy pod katem przepisu art. 153 ke i skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia z przekazaniem sprawy do jej ponownego rozpoznania celem poczynienia ustalen w zakresie powyzej
wskazanym, co pozwoli na ustalenie stanu prawnego wedlug posiadanych przez strony tytuléw wlasnoéci a nastepnie
dopiero ocene czy stan ten ulegl zmianie na skutek zasiedzenia spornego przygranicznego pasa gruntu na podstawie
art. 172 ke, co jest niezbedne do ustalenia przebiegu granicy wedlug tak ustalonego stanu prawnego.

Maja takze racje apelujace, iz nie sa przekonywujace tak ocena materialu dowodowego jak i ustalone na jej podstawie
fakty, ktére — w ocenie Sadu I instancji - wskazywac¢ maja na brak przestanki samoistnego posiadania spornego pasa
gruntu przez wnioskodawczynie i ich poprzednika prawnego, w sytuacji, gdy nie ulega watpliwosci, ze istniejace od
dawna w niezmiennym potozeniu ogrodzenie rozdzielajace nieruchomosci stron zostalo przeciez wybudowane przez
ojca uczestniczki postepowania a uznanie przez ten Sad, ze znajdujacy sie za tym ogrodzeniem w spornym pasie
row melioracyjny (bez ustalenia jego dokladnego przebiegu przy pomocy szkicu bieglego badz w oparciu o dowod
z ogledzin nieruchomoéci ) unicestwia samoistne posiadanie tegoz pasa gruntu przez wnioskodawczynie w oparciu
jedynie o zeznania zgltoszonych prze uczestniczke Swiadkow, z ktorych wiekszo$éc¢ to krewni D. B. (1), przy odmowie
dania wiary zeznaniom §wiadkow wnioskodawczyn: K. P., B. G., R. K. (1), M. M. i R. K. (2) wskazujacych na przebieg
granicy po istniejacym ogrodzeniu, bez wskazania racjonalnych powodéw odmoéwienia im wiary, nie moga by¢ uznane
za przekonywujace i mieszczgce sie w granicach swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu przepiséow art. 233 i 328
§ 2 kpc.

Doda¢ takze nalezy, iz nawet przy istnieniu pelnych ustalen faktycznych w zakresie wyzej przedstawionym, ktore
pozwolilyby na przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia przez apelujgce spornego przygranicznego pasa gruntu, ktére to
zasiedzenie wyznaczaloby nowy stan prawny stanowiacy podstawe rozgraniczenia, nie bytoby mozliwe wydanie przez
Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego z powodu braku zaewidencjonowanej mapy bieglego geodety obrazujace;j



taki przebieg granicy prawnej. Wniosek bowiem pelnomocnika wnioskodawczyn o sporzadzenie przez bieglego mapy
przedstawiajacej taki wlasnie przebieg granicy zostal przez Sad Rejonowy oddalony.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji wyjaéni zatem stan prawny nieruchomosci, na ktory skladaé sie bedzie
takze ewentualne zasiedzenie spornego przygranicznego pasa gruntu, a ktoéry to postuzy do rozgraniczenia wedlug
naczelnego kryterium z art. 153 kc., a w przypadku gdyby tego stanu nie dalo sie ustali¢ skorzysta z pozostalych
kryteridw rozgraniczenia w kolejno$ci wskazanej w tym przepisie.

Zgromadzony juz w sprawie material dowodowy wespo6l z tym jaki ewentualnie zaoferujg jeszcze strony oraz uzyskany
na skutek dzialan Sadu zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomo$ci,
ktory to material poddany powinien by¢ wszechstronnej, zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami
logicznego rozumowania ocenie, pozwoli na dokonanie pelnych ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia
w kierunku wyzej wskazanym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za drugg instancje na podstawie art. 386 § 4 i art. 108 § 2 kpc.



