Sygn. akt IT Ca 684/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Alina Gasior
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku

sprawy z wniosku K. P. (1)

z udzialem L. P. (1)

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 31 marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 164/11
postanawia:

1. z urzedu sprostowaé oczywista omylke pisarska w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia w ten sposob,
ze w miejsce wadliwie wskazanego w nim nazwiska wnioskodawczyni (...) - wpisa¢ prawidlowe (...) oraz w punkcie
drugim zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce wadliwie wskazanego nazwiska uczestnika (...)-
wpisaé prawidlowe (...)

2.7 apelacji uczestnika zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach:

- trzecim w ten sposob, ze przyznac¢ na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezyni K. P. (1) nieruchomo$¢ stanowiacg
gospodarstwo rolne opisang w punkcie pierwszym podpunkt a) — i);

- czwartym w ten sposob, ze zasadzona od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 50.000 zlotych podwyzszyc
do kwoty 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych;

- pigtym w ten sposob, ze zasadzona od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splate w wysokosci 80.000 zlotych
rozlozy¢ na dwie raty — pierwsza w kwocie 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych platna w terminie do dnia 30 wrzeénia
2015 roku, oraz druga w kwocie 40.000 (czterdzieéci tysiecy) ztotych platna w terminie do dnia 30 wrze$nia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;



- szOstym w ten sposob, ze eliminuje rozstrzygniecie w nim zwarte o wydaniu dziatek opisanych w punkcie pierwszym
b) i punkcie pierwszym c);

3. oddali¢ apelacje uczestnika w pozostalej czesci oraz apelacje wnioskodawczyni w caloSci;

4. ustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 684/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 marca 2014 roku Sad Rejonowy w B. po rozpoznaniu sprawy z wniosku K. P.
(1) z udzialem L. P. (1) o podzial majatku dorobkowego,

1. ustalil, ze w sklad wspoélno$ci majatkowej malzeniskiej K. P. (2) i L. P. (1), ktorych wspo6lno$¢ majatkowa malzenska
ustala z dniem 4 czerwca 2009 roku na skutek wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 maja
2009 roku wydanego w sprawie I C 203/09, wchodzi nieruchomos$é gruntowa skladajaca sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych:

a/(...), o powierzchni 0,1400 ha, polozona w obrebie R.,

b/ (...), o powierzchni 2,2200 ha, polozona w obrebie R.,

¢/ (...),0 powierzchni 0,0700 ha, polozona w obrebie R.,

d/ (...), o powierzchni 0,2800 ha, polozona w obrebie R.,

e/ (...), o powierzchni 9,1200 ha, polozona w obrebie R., zdomem jednorodzinnym i budynkami gospodarczymi,
(...), o powierzchni 0,1600 ha, polozona w obrebie J.,

(...), o powierzchni 0,0900 ha, polozona w obrebie J.,

h) (...), o powierzchni 0,2000 ha, polozona w obrebie J.,

i) (...), o powierzchni 0,0200 ha, polozona w obrebie J.,

dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...),
2. ustalil rowne udzialy K. P. (1) i L. P. (2) w majatku wspolnym,

3. dokonal podzialu majatku wspdlnego K. P. (1) i L. P. (1) w ten sposob, ze:

a/ opisane w punkcie 1b i Ic dzialki gruntu przyznal na wylaczna wlasnoé¢ L. P. (1), syna W.iZ.,

b/ opisane w punkcie la, 1d, le, If, 1g, 1h, li przyznat na wylaczng wlasnosé K. P. (1), corki J.i T.,

4. zasadzil od K. P. (1) na rzecz L. P. (1) kwote 50.000,00 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych) tytulem splaty,

5. zasadzong od K. P. (1) na rzecz L. P. (1) kwote 50.000,00 z} rozlozyl na 25 rat w kwocie po 2000,00 zl kazda, platne
do konca kazdego kolejnego miesigca poczawszy od miesigca nastepujgcego po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

6. nakazat K. D. (...) wydanie L. P. (1) dzialek opisanych w punkcie 1b i Ic postanowienia,



7. ustalil warto$¢ przedmiotu sprawy na kwote 300.149.00 z}
8. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 5 sierpnia 2006 roku wnioskodawczyni oraz uczestnik zawarli zwigzek malzenski. Malzenistwo to zostalo
rozwigzane przez rozwdd na mocy wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 maja 2009 r. wydanego
w sprawie sygn. akt I C 203/09 .

Sad ponadto dokonal cze$ciowego podzialu majatku stron poprzez przyznanie na wlasno$¢ K. P. (1) samochodu O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), z obowigzkiem splaty L. P. (1) w kwocie 6.000,00 zl.

Orzeczenie Sadu Okregowego uprawomocnito sie 4 czerwca 2009 roku.

Strony nie zawieraly malzeniskich uméw majatkowych, malzeniska wspolnosé ustawowa nie zostala zniesiona przez
Sad.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony zamieszkaly u rodzicow K. P. (1).

Dnia 16 listopada 2006 r. J. i T. L. - rodzice wnioskodawczyni umowa darowizny sporzadzong przed notariuszem W.
G. darowali do majatku wspolnego K. i £.. malzonkow P. gospodarstwo rolne o powierzchni 12,30 ha, znajdujace sie
we wsi Z. i J. skladajace sie z dzialek numer (...). Na dzialce (...) znajdowal sie dom mieszkalny o powierzchni gomz,
nie w pelni wykonczony oraz stodola i obora pod jednym dachem.

W § 7 umowy K. i L. P. (1) ustanowili nieodplatnie na rzecz J. i T. L. dozywotnia stuzebno$¢ osobistg polegajaca na
prawie zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym z mozliwo$cia swobodnego korzystania z podworza.

Malzonkowie P. mieszkali w miejscowosci Z. przez 3 miesiace po zawarciu zwigzku malzeniskiego. W tym czasie
uczestnik nigdzie nie pracowatl byl na utrzymaniu zony. K. P. (1) pracowala w firmie (...) w R.. Po 3 miesigcach
przeprowadzili sie do L. do rodzicow uczestnika, ktory mial pracowaé w warsztacie samochodowym ojca. W kwietniu
2007 . K. P. (1) wyprowadzila sie od meza i zamieszkala ponownie ze swoimi rodzicami. Byla woéwczas w cigzy. Sama
przygotowala pokoj dla dziecka, tazienke, zalozyla centralne ogrzewanie przy pomocy rodzicow i po wzieciu pozyczek.
Malzonkowie P. wspolnie juz nie zamieszkali.

W przedmiotowym gospodarstwie rolnym uczestnik E. P. (1) nie pracowal w ogdle odkad stal sie jego
wspoltwlascicielem. Gospodarstwo to prowadzili faktycznie rodzice K. P. (1). Gospodarstwo nie jest dochodowe. T. i J.
L. otrzymuja rente po 800 zl . Obecnie T. L. zajmuje sie dzieckiem stron. W gospodarstwie brak jest maszyn rolniczych
poza starymi konnymi. Do obrobienia gospodarstwa korzystaja z pomocy innych oséb posiadajacych specjalistyczny
sprzet. K. P. (1) wspoélnie z rodzicami oplaca podatki od nieruchomosci, placi rachunki, dziela sie rowniez pozytkami.
Wspblnie podejmujg decyzje odno$nie uprawy ziemi .

K. P. (1) pobrala za lata 2009-2013 doplaty bezposrednie z UE do gospodarstwa rolnego w kwocie lacznej 20.000,00
zl , okolo 4.000,00 zl rocznie. Pieniadze te przeznaczyla na zakup nawozoéw, platnosci za uslugi w powadzeniu
gospodarstwa .

K. P. (1) od 2005 r. zatrudniona jest na czas nieokre$lony w firmie (...) z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci
okolo 1.300,00 zl netto. Otrzymuje alimenty od uczestnika na corke w wysokosci 250 zl.

L. P. (1) od pazdziernika 2012 r. nigdzie nie pracuje, jest bezrobotnym, na utrzymaniu rodzicow. Ojciec uczestnika
prowadzi zaklad samochodowy, matka jest bezrobotna. Uczestnik w przeszlo$ci podejmowal prace sezonowe w firmie

(..).



Aktualna warto$¢ gospodarstwa rolnego wedlug stanu z dnia ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej wynosi
337.649,00 zl. Dzialka numer (...) jest o warto$ci 297.916 zl , dzialka numer (...) o wartos$ci 3161,17 zl, dziatka numer
(...) o wartosci 1580,58 zl, dzialka numer (...) o warto$ci 26806,97 zl, dzialka numer (...) o warto$ci 845,27 z1, dzialka
numer (...) o wartoS$ci 1806,38 zl, dzialka numer (...) o wartoéci 1016,09 zl, dzialka numer (...) o wartoéci 2257,98 zl,
dziatka numer (...) o wartoéci 2257,98 zl.

W sklad gospodarstwa wchodzg dzialki o stabych glebach, czeSciowo zadrzewione o niskich wlasciwoéciach
uzytkowych .

Warto$c¢ shuzebno$ci osobistej, objetej aktem notarialnym z dnia 16 listopada 2006 r. Rep A- (...) ustanowionej na
rzecz J. L.1T. L. obcigzajaca nieruchomo$¢ gruntows , polozong we wsi Z., oznaczong jako dziatka numer (...) , wynosi
37.500,00 zt .

Funkcjonowanie gospodarstwa rolnego nie bedzie sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej jezeli
zniesienie wspoétwlasnosci przez podzial fizyczny nieruchomos$ci rolnej polegalo bedzie na wyodrebnieniu z
nieruchomoéci dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni 2,20 ha i numer (...) , 0o powierzchni
0,07 ha , stanowiacych lasy. Wydzielone z gospodarstwa dzialki moga tworzy¢ odrebna nieruchomosé leéna ,
nie spowoduje to likwidacji czy oslabienia caloSci gospodarstwa rolnego. Pozostala cze$¢ nieruchomoéci powinna
stanowi¢ integralng caloé¢. Inny sposdb podzialu gospodarstwa rolnego jest niewskazany.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w $wietle art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c. w sprawie o podzial majatku wspélnego
Sad winien przede wszystkim ustali¢ sklad tegoz majatku oraz jego warto$¢, przy czym ustala sie sktad majatku z chwili
ustania malzenskiej wspo6lno$ci ustawowej natomiast wartosé wedlug cen w chwili dokonywania podziatu.

W niniejszej sprawie wspolnosé ustawowa miedzy stronami ustala na skutek orzeczenia rozwodu z dniem 4 czerwca
2009 r., a zatem ta data jest podstawa do dokonywania ustalenia sktadnikéw majatku wspdlnego.

Dokonujac ustalen w tej mierze Sad mial na uwadze tre$c art. 31133
k.r.io.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r. i 0. dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoéci
ustawowej przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich.

Wobec powyzszego Sad zaliczyt do majatku wspolnego nieruchomos$é gruntowa stanowiaca gospodarstwo rolne ,
skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...), o powierzchni 0,1400 ha, polozona w obrebie R., (...) ,
o powierzchni 2,2200 ha, polozona w obrebie R., (...), o0 powierzchni 0,0700 ha, polozona w obrebie R., (...) , o
powierzchni 0,2800 ha, polozona w obrebie R., (...) , 0 powierzchni 9,1200 ha , polozona w obrebie R., z domem
jednorodzinnym i budynkami gospodarczymi, (...), o powierzchni 0,1600 ha , polozona w obrebie J. , (...), o
powierzchni 0,0900 ha , polozona w obrebie J., (...), o powierzchni 0,2000 ha , polozona w obrebie J., (...), o
powierzchni 0,2000 ha, polozona w obrebie J. , dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Belchatowie
urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), o 1acznej wartoéci 337649,00 zl zgodnie z opinig bieglego C. C., ktorej
wnioskow zadna ze stron nie zakwestionowala.

Warto$¢é gospodarstwa rolnego nalezy obnizy¢ o warto$¢ obciazenia dzialki zabudowanej numer (...) stuzebnoécia
osobistg, objeta aktem notarialnym z dnia 16 listopada 2006 r. Rep A- (...) ustanowiong na rzecz J. L. i T. L. , ktora
wynosi 37.500,00 zl . Warto$¢ ta zostala okre$lona przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci C. U., ktorej
wnioskéw nie podwazyla zadna ze stron .

Wartoé¢ zatem calego majatku wspolnego stron wynosi 300.149,00 zt (337649,00 zl - 37500,00 z} ).



Sad nie uwzglednil jako pozytku z majatku wspdlnego stron kwoty 20.000,00 zl pobranej przez wnioskodawczynie
tytulem doplat z UE do gospodarstwa rolnego za lata 2009-2013 i nie rozliczal tej kwoty w podziale majatku
wspolnego.

W ocenie Sadu platnos$ci unijne w ogble nie moga by¢ traktowane jako pozytek w rozumieniu art. 53 § 2 k.c. Przepis
ten definiuje pozytki cywilne jako dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Takim stosunkiem
prawnym moze by¢ np. prawo wlasno$ci, ktére niewatpliwie w odpowiednim udziale przystugiwalo uczestnikowi
w odniesieniu do obszaréw objetych platno$ciami. Nie nalezy jednak zapominaé, ze zar6wno na gruncie ustawy z
18.12.2003 roku o platnosciach bezposrednich jak i ustawy z 26.01.2007 roku o platnosciach w ramach wsparcia
bezposredniego, przyznane platnoéci nie byly bynajmniej pochodna prawa wlasnoéci lecz skutkiem faktu posiadania
gruntéw rolnych i to pod warunkiem spelienia okreslonych wymogow. I tak, art.2 ustawy z 2003 r. stawial wymog
utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska i wlasciwej normy
obszarowej. W polu widzenia mie¢ trzeba, ze ustawa nawigzywala do rozporzadzenia Rady (WE) nr. 1782/2003
ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (DzU.UE.L.03.270.1). Z treéci tego rozporzadzenia wynikato, ze wsparcie
przystugiwalo rolnikom, tj. osobom prowadzacym dzialalno$é rolnicza lub ktére podjely czynnoéci przygotowawcze
do rozpoczecia takiej dzialalno$ci w bardzo bliskiej przyszlosci (art.2 lit.a).

Stan taki oznacza, ze przyznanie platnoSci unijnych zostalo $ciSle powigzane z osoba producenta rolnego i
ukierunkowane na konkretny cel, wiec trudno znalez¢ argumentacje przemawiajaca za wnioskiem o potrzebie
podzielenia sie przez uprawnionego do platnoSci z innymi osobami, ktore takich uprawnien nie maja. Z tego tez
wzgledu trudno jest uznaé je za przychdéd podlegajacy rozliczeniu w sprawie dzialowej, skoro ubiegajacy sie o
to rozliczenie nie sa w stanie wykazaé, ze uzyskaliby sami taki przychod, gdyby uprzednio o platnosci wystapili.
Zaakcentowac trzeba wreszcie i to, ze owe platno$ci unijne sa nalezno$cia o charakterze administracyjnoprawnym,
a nie cywilnoprawnym, a wydaje sie ze intencja ustawodawcy, ktory zezwolil wspdtwlascicielom przy znoszeniu
wspotwlasnosci na rozliczanie pozytkdw i przychodéw (art. 207 k.c.) bylo rozliczanie pozytkéw i przychodow
wynikajacych ze stosunkow regulowanych przepisami prawa cywilnego.

To co zostalo wywiedzione powyzej nalezy uznaé za aktualne takze na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy z
26.01.2007 roku o platno$ciach w ramach wsparcia bezpos$redniego.

W ocenie Sadu generalnie w trybie art. 207 k.c. nie jest dopuszczalne zadanie zmierzajacego do pozyskania takiej
naleznosci, co do ktorej tytul w jej uzyskaniu przystugiwal tylko temu kto ja pobral. Za taka naleznosé w sprawie
niniejszej uznac trzeba pobrane przez wnioskodawczynie tzw. platnoSci unijne, co do ktdérych uczestnik tytulu
prawnego nie posiadal.

L. P. (1) nigdy nie prowadzil gospodarstwa rolnego, nie uprawial go a wrecz wzbraniat sie przed jego prowadzeniem
twierdzac , ze nie ma kwalifikacji ani teoretycznych ani praktycznych do jego prowadzenia. Z jego zeznan wynika, iz
gospodarstwo pomimo jego przekazania jemu i malzonce mieli prowadzi¢ rodzice zony dopoki beda mogli . Potem
ziemia miala leze¢ odlogiem.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego Sad mial na uwadze zasade wyrazona w art. 43 § 1 k.r. i 0. zgodnie z ktbra
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

W niniejszej sprawie wniosek K. P. (1) o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym nie zastluguje na
uwzglednienie .

Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodza okreslone przepisem art. 4382 k.r. i 0. przestanki do ustalenia
nieréwnych udzialébw malzonkéw w majatku wspolnym.



Mozliwoé¢ ustalenia nieréwnych udzialéw jest wyjatkiem od ogblnej reguly wyrazonej norma art. 43 § 1 k.r.i.o.,
zgodnie z ktora oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspoélnym. Jak kazdy wyjatek od zasady, tak i
wyjatek okreslony w art. 43 § 2 k.r.i.o. winien by¢ interpretowany $cisle.

Powyzszy przepis statuuje dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspélnym, ktore
musza zostaé spelnione lgcznie: istnienie waznych powoddw oraz przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego w réznym stopniu.

Definiujac powyzsze przestanki warto odwolaé sie do utrwalonego i ugruntowanego orzecznictwa, w tym przede
wszystkim orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Na uwage zastuguje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1973r. III CRN 227/73, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, iz ,artykul 43 § 2 k.r.i.0o. moze mie¢ zastosowanie nie w
kazdym przypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majgtku wspdlnego,
lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udziatu,
w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci
zarobkowych".

Przez wazne powody rozumie sie takie okolicznosci , ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego
sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu malzonkowi korzyéci z tej czeSci majatku wspdlnego, do powstania ktorej ten
malzonek nie przyczynit sie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy, wskazac, iz w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego brak bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw wnioskodawcy i uczestnika w majatku wspolnym.

Nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie o spelieniu chociazby jednej przestanki z art. 43 § 2 k.r.i.o.. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz jeden z malzonkéw w tym
przypadku L. P. (1) nie przyczynil sie do powstanie majatku wspoélnego albo , Ze przyczynil sie w mniejszym stopniu
niz wnioskodawczyni. Brak jest rowniez absolutnie podstaw do uznania, iz zachodza wazne powody w rozumieniu
powyzszego przepisu, uprawniajace Sad do ustalenia nier6wnych udzialow.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnik otrzymali nieruchomos$é rolna na mocy umowy darowizny od
rodzicow K. P. (1).

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni nie moze mie¢ decydujacego znaczenia okoliczno$é, iz nieruchomo$c stanowigca
majatek wspolny jej i uczestnika zostala darowana malzonkom przez rodzicow wnioskodawczyni. Byla to decyzja
rodzicéw K. P. (1), ze nieruchomo$¢ zostala przekazana do majatku wspolnego ich corki i jej malzonka.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie wykazala istnienia waznych powodow ustalenia nier6wnych udzialow w majatku
wspolnym , a biorac pod uwage caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnosci majatkowej w
zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli nie sposéb
sie takich wzgledéw zdaniem Sadu dopatrzy¢ .

Z uwagi na powyzsze Sad ustali rowne udzialy stron w majatku wspolnym.

W toku postepowania o podzial majatku wspdlnego przyjmuje sie jako zasade, iz rozliczeniu podlega calo$é stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnosci; przedmiot podziatu stanowi za$§ majatek
z daty dokonywania podziatu.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad uznal, iz laczna warto$¢ calego majatku wspolnego podlegajacego
podzialowi stanowi kwote 300149,00 zl (337649,00 - 37500,00), z czego dla wnioskodawczyni i uczestnika przypada,
przy uwzglednieniu réwnych udzialéw w majatku wspdlnym po 150.074,50 zl.



Sad dokonujac podzialu majatku wspdlnego stron przyznal na wylgczna wlasnoé¢ E. P. (1) dzialki gruntu o numerach
ewidencyjnych (...) o lacznej wartoéci 27.652,24 zt.

Pozostale dzialki stanowiace majatek wspolny stron przyznal na wylaczna wlasno$c K. P. (1) , zwazywszy na fakt, iz ona
zamieszkuje w przedmiotowym gospodarstwie wraz z rodzicami i corka, uczestnik zas wyprowadzil sie w 2007r. oraz
uznajac, Ze nie sprzeciwia sie to prawu, zasadom wspolzycia spolecznego, ani nie narusza w sposdb razacy interesu
0s6b uprawnionych w mys$l art. 622 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 688 k.p.c.

Odnoénie fizycznego podzialu nieruchomogci nalezy wskazac , iz zgodnie z treScig art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlasceicieli
moze zadac, azeby podzial majatku wspolnego nastapil przez podzial rzeczy w jego sklad wchodzacej, chyba ze podzial
bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba
istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Zlozenie zadania podziatu fizycznego rzeczy wspodlnej
powoduje, ze sad jest nim zwigzany i nie moze zastosowac innego sposobu zniesienia wspolwlasnoéci, chyba ze
zaistnieja okolicznoS$ci przemawiajace przeciwko takiemu rozwigzaniu, a wymienione w art. 211 k.c., tj. gdy podzial
bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za soba
istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest gospodarstwo rolne. W zwiazku z tym dodaé nalezy, ze przepis art. 213 k.c.
uzupelnia norme wyrazona w art. 211 k.c. w ten sposob, ze kryterium podzialu w naturze polegajace na zgodnosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, zostalo zastapione pojeciem "zasad prawidlowej gospodarki rolnej".
Zniesienie wspodlwlasnosci gospodarstwa przez jego podzial nie moze zosta¢ przeprowadzone bez uwzglednienia
zasad prawidlowej gospodarki rolnej. Sprzeczno$¢ podzialu gospodarstwa rolnego z tymi zasadami nakazuje wybor
pretendenta do objecia calo$ci wedlug kryteriow wymienionych w art. 213 k.c. i w art. 214 k.c.

Dokonujac powyzszego podzialu Sad mial na uwadze tre$c opinii biegtego z zakresu rolnictwa , ktérego wnioski nie
zostaly podwazone przez zadna ze stron , a zgodnie z ktéra funkcjonowanie gospodarstwa rolnego nie bedzie sprzeczne
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej jezeli zniesienie wspotwlasnosci przez podzial fizyczny nieruchomoéci
rolnej polegalo bedzie na wyodrebnieniu z nieruchomos$ci dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)
stanowiacych lasy.

Kierujac sie przywolanymi powyzej ustaleniami i przyznaniem stronom powyzszych skladnikéw majatkowych
nalezalo uznac, iz splata nalezna uczestnikowi na podstawie art. 212 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r. i o.
winna wynosi¢ 122.422,26 z (150.074,50 zt — 27.652,24 z}).

Jednoczes$nie Sad uznal, Ze ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego nie do przyjecia jest czysto matematyczne
rozliczenie wartoSci majatku wspolnego i wysokoSci splaty. Wyjatkowym aczkolwiek uzasadnionym w niniejszej
sprawie rozwigzaniem dla malzonka kwestionujacego zasade rownoséci udzialow w majatku wspolnym jest mozliwo$c
obnizenia splat przy podziale majatku wspoélnego na podstawie art. 5 k.c. tj. przez wzglad na zasady wspoélzycia
spolecznego. Jakkolwiek mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu w tego typu przypadkach nie jest jednoznaczna i
budzi kontrowersje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2009 r. (III CSK 251/2008) stwierdzil, ze:
~stanowisko wylaczajace w spos6b kategoryczny dopuszczalno$é stosowania art. 5 k.c. w sprawach o podzial majatku
dorobkowego (wsp6lnego) jest zbyt rygorystyczne i nie mozna go zaaprobowac z dwdch co najmniej powodow". Jak
wskazal SN, po pierwsze, poza nielicznymi wyjatkami, nie ma podstaw do generalnego wylgczenia stosowania art. 5
k.c. w poszczegdlnych kategoriach spraw. SN wyszczego6lnil jako takie wyjatki spraw, w ktorych - ze wzgledu na ich
specyfike nie stosuje sie art. 5 k.c. - sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz
o ustalenie niewaznoSci czynnoéci prawnej. Przestrzeganie zasad wspo6lzycia spolecznego powinno by¢ immanentnym
czynnikiem oceny postaw i zachowan wszystkich uczestnikoéw obrotu spolecznego. Poza tym odwolanie sie do klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. umozliwia sagdowi realizacje zasady stuszno$ci w orzekaniu.

Po drugie za$, nie jest przekonujacy koronny argument przeciwko mozliwosci obnizenia sptat lub doptat na podstawie
art. 5 k.c., o sprzecznoSci tego przepisu z konstytucyjna ochrong prawa wlasnosci, skoro takiej sprzecznoéci co do



zasady nie dopatrzyl sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r. SK 5/99 (OTK ZU 2000/7
poz. 254).

Zdaniem SN: ,w rezultacie trzeba doj$¢ do wniosku, iz nie mozna w sposéb generalny wylaczyé mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialéw przy podziale majatku wspolnego
bylych malzonkéw. Dopuszczalnosé takiej sadowej korekty wysokosci tych naleznoéci musi by¢, rzecz jasna,
usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami".

Takie wyjatkowe okolicznoSci zachodza w niniejszej sprawie. Na wnioskodawczym K. P. (1) ciazy obowiazek
utrzymania gospodarstwa rolnego wraz z domem. L. P. (1) nigdy nie uczestniczyl w kosztach utrzymania
gospodarstwa. Jak wynika z zebranego materialtu dowodowego dom nie jest jeszcze wykonczony, ciagle
przeprowadzane s3g remonty. Wszystkie te prace oraz koszty obciaza¢ beda wnioskodawczynie. Ponadto w tym
gospodarstwie oprocz K. P. (1) zamieszkuje corka stron oraz rodzice wnioskodawczyni, dla ktorych przedmiotowe
gospodarstwo stanowilo dorobek zycia. Pod uwage roéwniez nalezy wzia¢, iz E. P. (1) pomimo, iz zostal
wspoltwlascicielem gospodarstwa, nie pracowal w nim. Malzonkowie P. zamieszkiwali razem zaledwie 9 miesiecy ,
kiedy to nastapil rozklad ich pozycia malzenskiego .

Nie mozna réwniez nie zauwazaé sytuacji finansowej i rodzinnej wnioskodawczyni. K. P. (1) pracuje z wynagrodzeniem
miesiecznym okoto 1300,00 zl netto. Otrzymuje jedynie alimenty w wysokoéci 250 zl na corke. Rodzice utrzymuja
sie z renty w wysoko$ci okolo po 800,00 zl. Gospodarstwo za$ nie jest dochodowe z uwagi na slabo$¢ gleby. Ponadto
wnioskodawczyni ani jej rodzice nie posiadaja maszyn rolniczych i do kazdych prac polowych sa zmuszeni prosic¢ o
pomoc albo wynajmowa¢ sprzet.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splate w wysokosci 50.000,00 zl. Kwota ta
jest wystarczajgca i winna wraz z przyznanymi dzialkami zaspokoié roszczenia uczestnika z tytulu podzialu majatku
wspoblnego. Uczestnik zdaniem Sadu nie moze czerpac korzyéci z malzenstwa , ktore faktycznie trwalo niecaly rok i z
majatku , ktory otrzymal w drodze darowizny od rodzicow bylej zony.

Zasadzajac powyzsza kwote Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika wnioskodawezyni o roztozenie na raty splaty na
rzecz uczestnika . Sad uznal, ze wobec warto$ci splaty nalezalo zasadzong kwote rozlozy¢ na 25 rat. Zdaniem Sadu
strony prowadzac postepowanie podzialowe od 2011 roku winny liczy¢ sie z obowigzkiem wzajemnych splat, a w
szczegoblnosci winna sie z tym liczy¢ wnioskodawcezyni. Sad jednak mial na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa K.
P. (1), ze sama wychowuje corke, z tytulu pracy osiaga bardzo niskie dochody.

Okolicznosci te uzasadniaja skorzystanie przez Sad z uprawnienia wynikajacego z art. art. 320 k.p.c. w zw. z art. 13
§2 k.p.c. i art. 212 §3 k.c. uznajac, ze rowniez stuszny interes uczestnika nie zostanie naruszony poprzez rozlozenie
naleznej mu splaty na 25 rownych rat.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla tak wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania.
Uczestnik zaskarzyl postanowienie w cze$ci, a mianowicie w punktach 1,3,4,5,6,7 .zarzucajac Sadowi :

1. bledne ustalenie skladu i warto$ci przedmiotu podzialu majatku wspdlnego bedace wynikiem naruszenia prawa
procesowego tj. art.56783 k.p.c. w zw. z art.684 k.p.c.- przez nieustalenie i niezaliczenie do sktadu majatku wspolnego
doptlat UE do skladu majatku wspdlnego stron oraz naruszenie art. 3181 k.r. i op. przez niezaliczenie do sktadu majatku
dorobkowego i nierozliczenie kwoty 20.000z} doplat unijnych i odliczenie od warto$ci majatku dorobkowego wartosci
37.500z} obcigzenia dziatki numer (...) stuzebnoScig osobista;



2. bezzasadne zwaloryzowanie warto$ci stuzebnosci osobistej do wartosSci 37.500 zt pomimo ustalenia jej wartos$ci w
akcie notarialnym;

3. naruszenie art.5382 k.c. art.55° k.c. i art. 336 k.c. i art. 31 k.r. i op. w zw. z art. 2 ustawy z 2003r. o doplatach
bezposrednich - przez przyjecie, ze doplaty unijne w przypadku stron niniejszego postepowania nie stanowia skladnika
majatku wspodlnego - przez przyjecie ,ze wnioskodawczyni wykonywala posiadanie zwigzane $cisle z produkcjg rolng
pomimo, iz faktycznie nie uzytkowata gruntéw rolnych co jest warunkiem koniecznym aby uznac ,ze doplaty te nie
stanowia pozytkéw w rozumieniu art.5382 k.c.

4. naruszenie art.62282 k.p.c. - przez zastosowanie pomimo, iz nie doszto do zgodnego przeprowadzenia podziahu;

5. naruszenie prawa materialnego art.211 k.c. i art. 213 k.c. , art. 2148l k.c. -przez dokonanie fizycznego podziatu
nieruchomoéci rolnej sprzecznie z ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i uznanie ,ze podzial
gospodarstwa rolnego przez przyznanie uczestnikowi gruntow zalesionych 1bilc, a wnioskodawczyni pozostalych nie
jest sprzeczne z zasadami wymienionymi w powolanym prawie materialnym, a w szczegdlnos$ci zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej i nie uwzglednienie ,ze wnioskodawczyni je prowadzi i stale w nim pracuje, a interes spoleczno-
gospodarczy nie przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela;

6. razace naruszenie prawa materialnego art.5 k.c. - przez bezzasadne zastosowanie i obnizenie naleznej splaty na
rzecz uczestnika;

7.naruszenie art. 320 k.p.c.iart. 21283 k.p.c. - przez naruszenie istotnego uprawnienia i shusznego interesu uczestnika
irozlozenie splaty na raty oraz naruszenie zasady obiektywizmu oraz nie orzeczenie o odsetkach .

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze warto$¢ majatku wspolnego stron wynosi 357.649 zl, a w jego
sklad wchodza doplaty bezposrednie i dokonanie podzialu przez przyznanie calo$ci masy podzialu wnioskodawczyni
z zasgdzeniem jednorazowej splaty na rzecz uczestnika w kwocie 178.824,50 zl.

ewentualnie wnosil o:
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie dzialowe w cze$ci, a mianowicie w zakresie punktu 5 zarzucajac Sadowi
nie uwzglednienie sytuacji wnioskodawczyni i jej mozliwoSci w zakresie splaty rat.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w taki sposob aby zasadzona doplate w wysoko$ci 50.000 zl rozlozyc
na 50 miesiecznych rat po 1.000 zl kazda.

Na rozprawie odwolawczej wnioskodawezyni uznala apelacje uczestnika w czeSci dotyczacej dzialek leSnych wyrazajac
gotowo$¢ do ich przejecia za kwote 15.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci Sad dostrzegajac oczywista omytke w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia
31 marca 2014r. na podstawie art. 3508 3 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 z urzedu prostujac oczywista omylke w zakresie
nazwiska wnioskodawczyni w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia gdzie winno byé¢ (...) a bylo (...), podobnie w pkt 2
zaskarzonego postanowienia w zakresie nazwiska uczestnika winno by¢ (...) abylo (...).

Apelacja uczestnika jest po czeéci zasadna, natomiast apelacja wnioskodawcezyni podlega oddaleniu.



Skarzacy uczestnik w swoim $§rodku zaskarzenia zarzuca sadowi I instancji naruszenie przepisow tak prawa
materialnego jak i przepiséw postepowania.

Rozwazanie kolejnych zarzutow apelacji nalezy rozpoczaé od zarzutu naruszenia art.622 k.p.c., ktoéry powotal
sad na uzasadnienie przyznania wiekszoéci gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni. Zgodnie z treScia tego
przepisu, gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci sad wyda
postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli spelnione zostana wymagania o ktérych mowa w dwodch
artykulach poprzedzajacych, a projekt podziatu nie sprzeciwia sie zasadom wspo6lzycia spotecznego, ani tez nie narusza
w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

W przedmiotowe] sprawie sad przyznal uczestnikowi nieruchomosci lesne, natomiast wnioskodawczyni pozostala
cze$¢ gospodarstwa rolnego. Tymczasem w toku calego postepowania nigdy ze strony uczestnika nie pojawil sie
wniosek, aby przyzna¢ mu na wlasno$¢ dzialki leSne. W tej sytuacji nie mozemy mowié o zgodnym wniosku.
Z zarzutem tym wiaza sie takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art.211 k.c., art. 213 k.c.,
art. 214 k.c. Sprowadzaja sie one w istocie do zakwestionowania przez uczestnika bezzasadnego i naruszajacego
przepisy przyznania mu dwoch dzialek leSnych w sytuacji, gdy on sam nie przejawial gotowosci przejecia tych
dzialek. Rozwazanie tych zarzutow okazalo sie o tyle bezprzedmiotowe, gdyz wnioskodawczyni w toku postepowania
apelacyjnego uznala apelacje w tym zakresie i zgodzila sie przejaé te nieruchomoséci deklarujac jednoczesnie splate w
wysokoSci 15.000 zl z tego tytulu.

Kolejng sporng miedzy stronami kwestia byla przynalezno$¢ doptat unijnych do majatku wspolnego. Podstawa
dokonania rozliczenia w sprawie o podzial majatku wspoélnego stanowig przepisy art. 567 k.p.c. w zw. z art. 686
k.p.c., albowiem sad w toku postepowania dokonuje rozliczen z tytulu posiadania przedmiotéw naleznych do majatku
objetego wspotwlasnoscia, pobranych pozytkow i innych przychodéw, takze poczynionych na ten majatek nakladow
i sptaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem wspolnosci, a dokonaniem podzialu majatku.

Sad Najwyzszy przyjal, iz doplaty unijne do gruntéw rolnych pobrane przez jednego z bylych malzonkoéw po ustaniu
wspolnosci mogag byé rozliczone w podziale majatku wspdlnego. ( postanowienie SN z 13.12.2013r. III CZP 86/13,
postanowienie SN z 17.11.2011r. IV CSK 93/11). Niemniej jednak nie moze by¢ w tym zakresie zadnego automatyzmu.
Sad Rejonowy uznal, iz doplaty z zasady nie wchodza do majatku wspolnego, gdyz nie stanowia pozytku z tego
gospodarstwa. Tymczasem przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o platno$ciach w ramach systemoéw wsparcia
bezposredniego (Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051) na ktore takze powolal sie Sad I instancji wskazujg warunki,
od spelnienia ktérych uzaleznione jest przystugiwanie rolnikowi, posiadajacemu grunty rolne, jednolitej platnosci
obszarowej, nie odnoszg sie natomiast w zadnym razie do kwestii skladu i warto$ci majatku wspolnego matzonkow lub
ich majatkow osobistych, jak tez do kwestii podzialu majatku wspolnego po ustaniu laczacego ich ustroju majatkowe;j
wspolnos$ci ustawowe;j.

Nalezy zatem przyjaé zasady ogélne zgodnie z ktérymi wspodlwladciciel, ktory z wylaczeniem pozostatego
wspotwlaseiciela korzysta z nieruchomosSci wspdlnej oraz pobiera z niej dochody i pozytki, jest zobowiazany do
rozliczenia uzyskanych z tego tytulu korzysci, stosownie do posiadanych przez wspotwlascicieli udzialow. (por. art.
207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 krio)

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zasadzenia roéwnowartoéci doplat na podstawie
matematycznego jedynie przeliczenia, a tak swoje zadanie w istocie sprecyzowal pelnomocnik uczestnika.
Uczestnik musialby wykaza¢, iz doplaty unijne stanowia czysty dochdd z gospodarstwa. Tymczasem jak wskazata
wnioskodawcezyni przeznaczane sa one przede wszystkim na ustugi w gospodarstwie ( w gospodarstwie brak ciggnika
rolniczego), zakup nawozow, do tego dochodza $rodki ochrony roélin itp.. Nie zostal w toku procesu przeprowadzony
zaden dowdd na okolicznoéé zyskow lub strat, jakie gospodarstwo generowalo po ustaniu wspolnoéci majatkowej
miedzy malzonkami. Dopiero przeprowadzenie takiego dowodu oraz uwzglednienie w matematycznych wyliczeniach
zyskow i strat takze doplat unijnych dawalby obraz, czy w spornym okresie gospodarstwo przyniosto pozytki, a
jesli tak to jakie. Przyjecie zalozenia, iz doplaty unijne podlegaja rozliczeniu niezaleznie od kondycji gospodarstwa i



generowanych przez nie zyskow i strat klocilby sie z istota doplat unijnych ktérych celem bylo wsparcie gospodarstw
niskotowarowych i zwiekszenie konkurencyjnosci naszych gospodarstw na rynku unijnym. Tymczasem co nalezy
podkresli¢ gospodarstwo rolne na ktére wnioskodawczyni otrzymywala doplaty to gospodarstwo o bardzo stabych
glebach, bez niezbednych maszyn, nie dysponujace nawet ciagnikiem rolniczym wymagajace dodatkowych nakladow.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut dotyczacy zakwestionowania wartoSci stluzebno$ci mieszkania rodzicow
wnioskodawczyni, ktora to stuzebno$é obcigza majatek wspolny. Apelacja nie zawiera blizszego uzasadnienia tego
zarzutu niemniej jednak trzeba stanowczo podkreéli¢, iz Sad Rejonowy do wyceny warto$ci tej stuzebnosSci dopusécit
dowdd z opinii bieglego i na tej opinii sie opart ustalajac wartoéc stuzebnosci na kwote 37.500 zl. Biegla uzupelniata
swoj3a opinie na rozprawie. Po zlozeniu opinii uzupehiajacej zadna ze stron w istocie nie zakwestionowala wartosci
tej sluzebnosSci. Obecne twierdzenia pelnomocnika o waloryzacji warto$ci stuzebnosci nie mogg by¢ uznane za
przekonujace. Nie mozna bowiem méwié¢ o waloryzacji w sytuacji gdy jest to aktualne okre§lenie warto$ci rynkowej
stluzebnoSci.

Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ stosowania tego
przepisu takze w sprawach o podzial majatku wspoélnego ( por. postanowienie SN z 25 maja 1998r. I CKN 684/97 ).
Powyzszy przepis nalezy jednak stosowa¢ ostroznie stosowanie do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W przedmiotowej sprawie rodzice wnioskodawczyni darowali malzonkom cate gospodarstwo rolne. Taka ich postawa
wynikala z zaufania jakim darzyli m.in. uczestnika. Tymczasem relacje miedzy stronami nie wygladaly dobrze i jak sie
okazato malzonkowie zyli ze soba jedynie przez kilka miesiecy. Owocem tego pozycia jest corka stron ktora zamieszkuje
z matkg. Slusznie zatem w tych okolicznoSciach Sad Rejonowy ograniczyl wysokoéé splaty powolujac sie na art. 5
k.c.. Przekazanie nieruchomo$ci malzonkom mialo swoj okreélony cel , ktérym miato byé¢ zgodne trwanie zwigzku.
Cel ten zostal zniweczony, malzenistwo sie rozpadto. Nie ulega watpliwosci, iz darowizna rodzicéw wnioskodawczyni
byla skierowana do uczestnika nie jako do okreélonej osoby ale przede wszystkim jako do ziecia czyli do osoby
pozostajacej w zwigzku malzeniskim z corka. Rozstanie sie malzonkdw, a nastepnie sprawa rozwodowa i obecnie
sprawa o podzial majatku wspblnego bedaca ich konsekwencja nie mogg prowadzi¢ do bezzasadnego wzbogacenia sie
uczestnika kosztem majatku rodzicoéw wnioskodawezyni gromadzonego przez pokolenia. Sztywna postawa uczestnika,
ktéry w toku procesu domaga sie konsekwentnie przyznania mu splaty w wysokosci polowy wartosci darowanego
stronom gospodarstwa nie moze zaslugiwac na ochrone. Tym bardziej, iz w porozumieniu zawartym 20.09.20009r.
strony zgodnie ustalily, iz uczestnik swo6j udzial w gospodarstwie ma przepisa¢ na swoja coérke. Do przepisania mimo
uplywy 5 lat od zawarcia tego porozumienia jednak nie doszlo. Nie jest tak, ze strony dorobily sie tego majatku
w czasie malzenistwa lecz majatek ten uzyskaly od rodzicow wnioskodawczyni ktorzy obecnie juz podupadli na
zdrowiu. To wlasnie na wnioskodawczyni bedzie spoczywal obowigzek swiadczenia niezbednej pomocy rodzicom
ktérzy byli darczyficami. Przyznanie w tych okoliczno$ciach splaty na rzecz uczestnika w pelnej wysokosci klocitoby
sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci. Oto bowiem uczestnik ktéry nie pomagal nawet teSciom w pracy w
gospodarstwie podczas wspdlnego zamieszkiwania bedgc w tym czasie na utrzymaniu wnioskodawczyni obecnie roéci
sobie pretensje do polowy gospodarstwa.

Uwzgledniajac zatem okoliczno$é, iz uczestnik w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego uzyskal ekwiwalent wartosci
prawie 78.000 z} ( 50.000 z} doplata plus warto$¢ dzialek leénych w kwocie prawie 28.000 z} ) to obecnie na skutek
jego apelacji jego sytuacja procesowa po przejeciu nieruchomosci le§nych przez wnioskodawczynie przy braku apelacji
wnioskodawezyni kwestionujacej wysoko$¢ doplaty nie moze ulec pogorszeniu. (art. 384 k.p.c. ). Dlatego tez Sad
zasadzil na rzecz uczestnika splate w wysokosci 80.000 zt pomimo faktu, iz powodka byla gotowa splaci¢ uczestnika
jedynie z polowy wartoSci dzialek le$nych.

Nie doszlo do naruszenia art. 320 k.p.c. gdyz Sad pomimo, ze powolal sie na ten przepis to nie mial podstawy do jego
zastosowania bowiem w sprawach dzialowych w zakresie rozstrzygniecia o splatach czy tez doplatach podstawa do
ewentualnego orzeczenia o ratach jest kazdorazowo nie art. 320 k.p.c. ale art. 212 § 3 k.c. jako przepis lex specialis. Z
kolei zarzut naruszenia art. 212§ 3 k.c. po czeSci jest zasadny. W ocenie Sadu stuszny interes ekonomiczny uczestnika
postepowania wymaga aby uczestnik otrzymywal raty w wiekszych kwotach ale tez w dluzszych odstepach czasu.



W toku procesu pojawil sie wniosek ewentualny uczestnika o rozlozenie nalezno$ci na trzy raty platne w ciagu
pottora roku. W ocenie Sadu majac na uwadze sytuacje uczestniczki oraz okoliczno$¢, iz po rozstrzygnieciu Sadu
II instancji pozostanie jej do splaty kwota 80.000 z} jej wniosek o rozlozenie na raty nalezy co do zasady uznac za
usprawiedliwiony. Przy czym w ocenie sadu odwolawczego wnioskodawczyni winna splacié¢ uczestnika kwota 80.000
z} platna w dwdch ratach pierwsza platna w terminie do 30 wrze$nia 2015r. druga za$ ptatna w terminie do 30 wrzeénia
2016r. Konsekwencja uksztaltowania splat w ratach bylo takze orzeczenie o odsetkach z tytulu nieterminowej platnosci
tych rat stosownie do art. 212§ 3 k.c.

Z kolei przyznanie wnioskodawczyni dzialek leénych ktérych nie chcial uczestnik spowodowalo wyeliminowanie
rozstrzygniecia zawartego w pkt 6 zaskarzonego postanowienia oraz zmiane rozstrzygniecia zawartego w pkt 3,4,5.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 3868 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 2
postanowienia.

Dalej idgca apelacje uczestnika nalezalo oddalié¢ jako nie znajdujaca prawnego uzasadnienia, a to na podstawie art.
385 k.p.c. wzart. 13§ 2 k.p.c.

Apelacja wnioskodawezyni podlegala oddaleniu w catoéci.

Skarzaca w swoim $§rodku odwolawczym w istocie zmierzala do uzyskania korzystniejszego dla siebie rozstrzygniecia
w zakresie rozlozenia doplaty na raty. Jej intencja bylo bowiem rozlozenie zasadzonej naleznosci na 50 rat po 1.000
z} kazda. Nie zarzucala naruszenia jakichkolwiek przepiséw niemniej jednak z treSci apelacji zdaje sie wynikac, iz
intencja skarzacej bylo zarzucenie Sadowi naruszenia art. 212§ 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie w sposob dostateczny
sytuacji materialnej i rodzinnej wnioskodawczyni.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy apelacja w takim zakresie podlegala z oczywistych wzgledow oddaleniu. Sad
bowiem nie moze sie koncentrowac jedynie na sytuacji i postulatach wnioskodawczyni ktora domaga sie rozlozenia
nalezno$ci na szereg rat nie dostrzegajac jednoczesnie, iz wysoko$¢ splaty na rzecz uczestnika zostala obnizona
z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Rozwazanie w takiej sytuacji interes6w obu stron musi prowadzi¢ do
wniosku, iz zadanie wnioskodawczyni rozlozenia zasadzonej naleznoSci na jeszcze mniejsze raty pozbawiloby w istocie
ekonomicznego znaczenia §wiadczenia naleznego uczestnikowi. Z jednej strony sytuacja wnioskodawczyni jest istotnie
trudna z drugiej za$ strony uczestnik nie dos¢, ze otrzymuje zmiarkowanga splate to jeszcze ma ja otrzymaé w 50 ratach
po 1.000 zl.

Sad Okregowy nie moze zaakceptowac takiego rozwigzania ktére w sposob razacy naruszaloby interes uczestnika.

Whnioskodawczyni na mocy orzeczenia Sadu Okregowego uzyskala prawie dwa lata na calkowita splate uczestnika. O
ile nie zdola zgromadzié niezbednych funduszy winna rozwazy¢ sprzedaz czesci gospodarstwa rolnego np. chociazby
dzialek le$nych ktoére jak dowodzila w toku procesu nie sa niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Dlatego tez apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 5208 1 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



